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 שלום הקרט' פרופ: האחראי על תקציב המחקרחוקר השם 
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 מרכז רן נאור לחקר הבטיחות בדרכים: מוסד המחקר

 

בחינת השפעה על בטיחות הולכי רגל של הסרת סימון מעבר חצייה בדרכים עירוניות  (:עברית)נושא המחקר 

 נתיביות-רב

 

לא מרומזרים הממוקמים בקטעי  במספר רשויות בארץ הוסרו סימוני מיסעה ממעברי חצייה: ח"תקציר הדו

מטרת מחקר זה הייתה לבחון האם הסרת סימון מעבר חצייה לא מרומזר בקטע דרך עם . מסלוליים-רחובות דו

בחינת סוגיה זו התבססה על ניתוח . משפרת את בטיחות הולכי הרגל, נתיבי-ברחוב עירוני רב, מפרדה בנויה

לעומת אתרים עם ( אתרי טיפול)ים ללא סימון מעברי החצייה התנהגויות ותנאי חצייה של הולכי הרגל באתר

 . כאשר ההתנהגויות מתועדות באמצעות תצפיות שטח, (אתרי ביקורת)הסימון 

כאשר לכל אתר , אביב-שבע ואתר טיפול אחר מתל-אתר טיפול אחד מבאר: אתרים 6לביצוע המחקר נבחרו 

לכל . לפי המאפיינים ההנדסיים ואופי הסביבה, טיפולטיפול הותאמו שני אתרי ביקורת אשר דומים לאתרי ה

כמו . ס"על סמך קבצי הלמ, 2226-2211בשנים , אחד מאתרי המחקר נערכה בחינה של נתוני תאונות הדרכים

בכל אחד מאתרי המחקר נערכו תצפיות שטח אשר כללו מדידות של מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית , כן

: לכל אתר הוערכו מדדי מהירות כגון. באתר החצייה, הולכי רגל וכלי רכב וצילומי וידאו של התנהגויות

 . נבנתה התפלגות המהירות, וכמו כן, 58-מהירות האחוזון ה, סטית תקן, המהירות הממוצעת

; י כלי רכב להולכי הרגל החוצים"מתן זכות קדימה ע: התנהגויות משתמשי הדרך שנבחנו באתרי התצפיות הן

היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בעת ; ל על כללי חצייה בטוחה בעת החצייההקפדת הולכי רג

, בעקבות פענוח צילומי הוידאו. זמני המתנה של הולכי הרגל עד תחילת החצייה וזמני ביצוע החצייה; החצייה

ממדרכה  :כאשר מדדים אלה הוערכו עבור ארבעה מצבי חציה, מדדי התנהגויות 18הוערכו , לכל אתר

בחינת מובהקות ההבדלים בין מדדי ההתנהגויות . בשני חלקי המעבר המופרד, למפרדה או ממפרדה למדרכה

 . באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת נערכה באמצעות מבחנים סטטיסטיים

באתרי , לאורך שש שנים, מבחינת נתוני התאונות עלה כי על סמך הסטטיסטיקה המועטה של התאונות

כי , עם הסתייגות, ניתן לומר. לא ניתן להסיק לגבי השפעת ההסדר על התרחשות התאונות, והביקורת הטיפול

 .באתרי הטיפול, הסרת סימון מעברי החצייה לא הביאה לעליה במספר תאונות פגיעה בהולכי הרגל

סיעה גבוהות קיימת נטייה למהירויות נ, מבחינת המהירויות עלה כי באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה

מדדי , כמו כן. נטייה זו אינה עקבית בשני כיווני הנסיעה של אתרי הטיפול, אם כי, יותר לעומת אתרי הביקורת

גבוהים דיים כדי להוות סכנה לפגיעה חמורה בהולכי , באתרי הטיפול, מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית
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 .הרגל החוצים

פ רוב "ע, עלה כי, באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת, מבחינת התנהגויות משתמשי הדרך בעת החצייה

לא , לרוב, אביב-מדדי ההתנהגויות באתר הטיפול בתל. בשני אתרי הטיפול התקבלו ממצאים שונים, המדדים

, אתר זה מזוהה עם אחוזים גבוהים של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה. מאתרי הביקורת היו שונים

שיעור נמוך יחסית של קונפליקטים בין הולכי , ינוניים של מתן זכות קדימה להולכי הרגלשיעורים נמוכים וב

כאשר ערכים דומים , זמני המתנה ארוכים של הולכי הרגל עד לחציה בפועל, הרגל וכלי הרכב בשטח המעבר

 .גם באתרי הביקורת, לפחות בחלק מהמעברים, של מדדים אלה נצפו

לעומת אתרי הביקורת  שונים, לרוב, התנהגויות משתמשי הדרך היו, שבע-רבאתר הטיפול בבא, לעומת זאת

אתר טיפול זה מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של עצירת הולכי הרגל לפני המעבר לעומת אתרי . שלו

הוא מזוהה עם שיעורים נמוכים מאוד של מתן זכות , אך בד בבד, (שהינו שיפור בטיחותי רצוי)הביקורת 

זמני , אחוז גבוה מאוד של המצבים כאשר כלי הרכב לא מתייחסים לנוכחות הולכי הרגל, י הרגלקדימה להולכ

שונים משמעותית לעומת , לרוב, כאשר ערכי מדדים אלה, המתנה ארוכים של הולכי הרגל עד לחציה בפועל

. הכביש הסרת מעבר החצייה הביאה להרעה ברורה ביכולת הולכי הרגל לחצות את, מכאן. אתרי הביקורת

שיעור הקונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח החצייה של אתר הטיפול היה נמוך ודומה , אומנם

ממצבו הנחות של הולך הרגל אשר נאלץ להמתין ארוכות עד , בעיקר, אך תוצאה זו נובעת, לאתרי הביקורת

 .  בטרם התחלת חצייתו, סיום תנועת כלי הרכב

להשארת , כפי הנראה, אביב קשורה-ימון המעבר באתר הטיפול בתלההשפעה הפחותה של הסרת ס

 .כך שמבחינת הנהגים האתר ממשיך לתפקד כמעבר חציה רגיל, התימרור העילי של מעבר החצייה

על סמך ממצאי המחקר הוסק שאתרים ללא סימון מעברי החצייה מזוהים עם הרעה ברורה בתנאי חצית הולכי 

התעלמות כלי הרכב : התנאים שנצפו באתרי הטיפול. ת את שטח הכבישמבחינת אפשרותם לחצו, הרגל

זמני חצייה לא קצרים של שטח הכביש , זמני המתנה ארוכים של הולכי הרגל, מהולכי הרגל הזקוקים לחציה

לא יכולים להיות מזוהים עם שיפור בטיחות הולכי , ומהירויות נסיעה גבוהות של כלי הרכב בקטעי הדרכים

 . על אף הקפדה רבה יותר של הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה, חצית הכבישהרגל בעת 

ממצאי המחקר הנוכחי אינם תומכים בטענה כי הסרת סימון מעבר החצייה מתקשרת עם שיפור בטיחות הולכי 

בתנאי התעלמות מוגברת מהצרכים שלהם מצד כלי , כעת, הרגל כי הולכי הרגל נשארו עם הצורך לחצות אך

עם נפחי , מסלולי עתיר תנועה-עורקי דו/רחוב מאסף: בתנאי השטח שנבדקו במחקר. העוברים בכבישהרכב 

הפתרון של הסרת סימון מעבר , של הולכי רגל חוצים מבוטלומספר לא , תנועה גבוהים או בינוניים בכביש

אינו , וכן ולכןמה שעשוי להיות מס ,החצייה מביא להרעה ניכרת של תנאי חצית הכביש עבור הולכי הרגל

 . מומלץ לשימוש בתור פתרון בטיחותי

, יש מקום לבצע מעקב ארוך יותר אחרי מצב תאונות הדרכים בקטעי הרחובות בהם הוסר סימון מעברי החצייה

, בעקבות מעקב כזה ייתכן ותימצא תועלת בטיחותית מהסרת סימון מעברי החצייה". לפני-אחרי"בשיטת 

 .או ברמה מערכתית, בתנאי שטח ותנועה מסוימים
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 רשימת טבלאות

 , בצמתים ובקטעי רחובות, תנאים שלא מחייבים תמרור של מקומות החציה. 2.1טבלה 
 11          (2222)לפי הנחיות 

 15 (2222) לפי הנחיות, בצמתים ובקטעי רחובות, תנאים שמחייבים הסדרת מעברי חציה. 2.2טבלה 

 Zegeer :מקור. המלצות להתקנת מעברים מסומנים ושיפורים אחרים באתרי חציה לא מרומזרים. 2.2טבלה 

et al (2200)           21 

 01      לביצוע התצפיות במחקר שנבחרואתרים . 2.1טבלה 

 02   2226-2211בשנים , סיכום נתוני התאונות באתרי הטיפול והביקורת. 0.1טבלה 

בשני כיווני , באזורי התקרבות לאתרי הטיפול והביקורת, מדדי מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית. 8.1לה טב
 81            הנסיעה 

לעומת , דרך המשחררים, באר שבעתוצאות מבדיקת הבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול . 8.2טבלה 
 80           אתרי ביקורת

לעומת אתרי , 12י "לח, אביב-תלבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול תוצאות מבדיקת ה. 8.2טבלה 
 86            ביקורת

 85  באתרי התצפיות במחקר, מועדי ביצוע של צילומי הסרטים ומדידות המהירות. 6.1טבלה 

 60   12י "לח' רח -אביב -מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול בתל. 6.2טבלה 

' באתר טיפול רח, יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, תנועת כלי רכב ומספר הולכי רגל חוצים נפחי. 6.2טבלה 
 66          אביב-תל, 12י "לח

 61 אביב-תל, 12י "לח' באתר טיפול רח, שחצוסיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל . 6.0טבלה 

 11   שבע -באר, המשחרריםמדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול דרך . 6.8טבלה 

באתר טיפול דרך , יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת . 6.6טבלה 
 12          שבע-באר, המשחררים

 , דרך המשחרריםבאתר טיפול , סיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל שחצו. 6.1טבלה 
 10           שבע-באר

י "באתר טיפול לח, ממצאים מהשוואה בין מדדי התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים באחוזים. 6.5בלה ט
 52     אביב-תל, 122ברלב -ו 11י "לעומת אתרי ביקורת לח, אביב-תל, 12

י "באתר טיפול לח, התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים במספריםמדדי ממצאים מהשוואה בין . 6.2טבלה 
 50     אביב-תל, 122ברלב -ו 11י "לעומת אתרי ביקורת לח, אביב-תל, 12

באתר טיפול דרך , ממצאים מהשוואה בין מדדי התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים באחוזים. 6.12טבלה 
 52    באשדוד, דוד המלך, לעומת אתרי ביקורת יהודה הלוי, שבע-באר, המשחררים

באתר טיפול דרך , גויות משתמשי הדרך המבוטאים במספריםהתנהמדדי ממצאים מהשוואה בין . 6.11טבלה 
 22    באשדוד, דוד המלך, לעומת אתרי ביקורת יהודה הלוי, שבע-באר, המשחררים

 122 סיכום -השוואת מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת . 1.1 טבלה

 126      חקרהתצפיות במ אתריאומדני רקע עיקריים ב. 1.2טבלה 

 

 רשימת איורים

לפי מחקר , Ekman & Hyden  (1999):מקור. ממצאים של מחקר שוודי על מיקום תאונות הולכי הרגל. 2.1יור א
Ekman (1255)           22 

בהתקרבות למעבר , תלות במספר כלי הרכבכ, השוואה בין שיעורי הקונפליקטים להולך רגל חוצה. 2.2יור א
 Ekman (1226) 21לפי מחקר , Ekman & Hyden  (1999):מקור. ומת המעבר ללא סימוןלע" זברה"מסוג 

 Zegeer et al (2200)   22: מקור. שיעורי תאונות הולכי הרגל לפי אתר חציה. 2.2יור א
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סימון -אי/ לפי נפח התנועה בדרך וסימון, נתיביות ללא מפרדה-שיעור תאונות הולכי הרגל בדרכים רב 2.0יור א
 Zegeer et al (2200)       22: מקור .מעבר החציהשל 

לפי קבוצות גיל הולכי הרגל , אחוזי הולכי הרגל שחצו במעברים המסומנים לעומת הלא מסומנים. 2.8יור א
 Zegeer et al (2200)        20: מקור. וסוג אתר

במעברים מסומנים , גל וסוג דרךלפי קבוצות גיל הולכי הר, אחוזי חשיפה ואחוזי תאונות הולכי רגל 2.6יור א
 Zegeer et al (2200)       28: מקור .לעומת לא מסומנים

 Zegeer et al: מקור. במעברים מסומנים ולא מסומנים, התפלגות תאונות הולכי הרגל לפי דפוסים. 2.1יור א

(2200)            28 

 Zegeer et al (2200)     26: מקור ".איום מוכפל"הסבר לתאונת . 2.5יור א

ש ומהירות חצית "קמ 88עם מהירות מותרת עד , מטר 11דוגמא לבחירת האמצעים בדרך ברוחב . 2.2יור א
 Fitzpatrick et al: מקור. תלות בנפחי התנועה של כלי הרכב והולכי הרגל החוציםכ, שנייה/'מ 1.1הולכי רגל 

(2226)            25 

 Ragland and Mitman (2221)   22לנשאלים במחקר  סוגי מעברי החציה שהוצגו. 2.12יור א

. בסוגי המעברים השונים, פ חוק"ע, שיעורי התשובות הנכונות לגבי זכות קדימה להולכי הרגל. 2.11יור א
 Ragland and Mitman (2221)        22: מקור

 26    דרך המשחררים, שבע-באר :עם מעבר חציה מחוק, טיפול אתר. 2.1איור 

 21    מיקום במפת העיר - דרך המשחררים, שבע-באר :אתר טיפול .2.2איור 

 25       יהודה הלוי' רח, אשדוד: ביקורת אתר. 2.2איור 

 22     מיקום במפת העיר - יהודה הלוי' רח, אשדוד :ביקורתאתר  .2.0איור 

 02       דוד המלך' רח, אשדוד: ביקורת אתר. 2.8איור 

 01     מיקום במפת העיר - דוד המלך' רח, אשדוד :ביקורתאתר  .2.6איור 

 02     12י "לח' רח, אביב-תל :עם מעבר חציה מחוק, טיפול אתר. 2.1איור 

 02     מיקום במפת העיר - 12י "לח' רח, אביב-תל :אתר טיפול .2.5איור 

 00       11י "לח' רח, אביב-תל: ביקורת אתר. 2.2איור 

 08     מיקום במפת העיר - 11י "לח' רח, אביב-לת :ביקורתאתר  .2.12איור 

 06      122חיים ברלב ' רח, אביב-תל: ביקורת אתר. 2.11איור 

 01    מיקום במפת העיר - 122חיים ברלב ' רח, אביב-תל :ביקורתאתר  .2.12איור 

בע ושני אתרי ש-אתר הטיפול בבאר( א: )עבור, 58ה-ערכי המהירות הממוצעת ומהירות האחוזון. 8.1ציור 
 82     אביב ושני אתרי הביקורת שלו-אתר הטיפול בתל( ב), הביקורת שלו

 לעומת אתרי ( דרך המשחררים, שבע-רבא) 1התפלגויות המהירות באתר טיפול . 8.2ציור 
 82           הביקורת

 88  לעומת אתרי הביקורת( 12י "לח, אביב-תל) 0התפלגויות המהירות באתר טיפול . 8.2ציור 

 62     תל אביב, 12י "לח -אתר חצייה ללא סימון : צילומי וידאו. 6.1איור 

 61    שבע-באר, דרך המשחררים -אתר חצייה ללא סימון : צילומי וידאו. 6.2איור 

באתר טיפול , לאורך שעות יום, ציםמדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חו. 6.2איורי 
 66          אביב-לת, 12י "לח' רח

באתר טיפול , לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים. 6.0איורי 
 12         שבע-באר, דרך המשחררים
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 תקציר מנהלים

 רקע. א

נפוצים , יווןלכ ומספר נתיבי נסיעהמפרדה בנויה עם , מסלולי-דובעלי חתך  ומאספים רחובות עירוניים עורקיים

ברחובות כאלה מרובים מעברי חצייה לא מרומזרים בקטעי דרך ובצמתים . ברשת הדרכים העירונית בישראל

 "(. ימין ימין"צמתי )עם מפרדה נמשכת 

בקרב מהנדסי תנועה בארץ ישנה דעה כי סימון מעבר חציה לא מרומזר מקנה להולכי רגל בטחון בחציה 

למוקד , לעתים, המעבר המסומן הופך, ההסדר אינו נתמך באמצעים נוספים כאשר, עם זאת. בטוחה באתר זה

ללקיחת אחריות על  כדי לגרום, עדיף לא לסמן את מעבר החצייה, לכן. פגיעה בהולכי הרגל המנסים לחצות

לחציה באתר , או לחלופין, עם בדיקה קפדנית יותר של מצב התנועה בטרם חציה, ידי הולך הרגל-ה עליחציה

 מיסעהסימוני  הוסרו במספר רשויות בארץ, כפועל יוצא מתפיסה זאת. בצומת מרומזר סמוך: כגוןאחר 

 . מסלוליים-לא מרומזרים הממוקמים בקטעי רחובות דוממעברי חצייה 

, בנויהמעבר חצייה לא מרומזר בקטע דרך עם מפרדה  ןהאם הסרת סימו לבחון הייתהמטרת מחקר זה 

על ניתוח התנהגויות  התבססה סוגיה זובחינת . שפרת את בטיחות הולכי הרגלמ, נתיבי-רב ברחוב עירוני

כאשר ההתנהגויות , עם הסימון אתריםללא סימון מעברי החצייה לעומת  באתריםיה של הולכי הרגל יחצותנאי 

 . באמצעות תצפיות שטח תתועדומ

 שיטת המחקר. ב

הטיפול : י הדרך מושוות בין שתי קבוצות אתריםכאשר התנהגויות משתמש, המחקר בוצע בשיטת ניתוח רוחבי

רחובות קטעי נבחרו מעברי חציה לשעבר הממוקמים בטיפול האתרי  בתור. בזמנים מקבילים, והביקורת

הסימון של  - 511תמרור )על פני המיסעה  בהם הוסר סימון מעברי החצייהשעם מפרדה רציפה  עורקיים

רחובות דומים קטעי הממוקמים במעברי חצייה לא מרומזרים  שימשואתרי ביקורת כאשר בתור , "(זברה"

 .שבהם קיים הסימון

 מעברימבירור מוקדם עם הרשויות המקומיות נמצא כי . שטח יסיור כונערבמחקר לאיתור אתרי התצפיות 

אביב מחיקת הסימון בוצעה -אם בתל, עם זאת. יפו-אביב-שבע ותל-באר: חציה מחוקים קיימים בשתי ערים

 ,שבע נערכה מחיקה גורפת של מעברי חציה לא מרומזרים בקטעי רחובות-הרי בבאר, ים נבחרים בלבדבאתר

אתרי הביקורת , ולכן, שבע לא נותרו אתרים שהיו יכולים לשמש כאתרי ביקורת-בבאר, כתוצאה. בכל העיר

 . שבע מבחינת האזור הגיאוגרפי וגודל עיר-אשדוד אשר דומה לבאר ו בעירנבחר

סימון  שבע הוסרו הן-בבאר) אביב-שבע לעומת תל-ה בבאריי ניכר בין אופן מחיקת מעברי החצישונ עקב

לביצוע המחקר , (אביב נשאר התימרור העילי עם המהבהבים-כאשר בתל, מיסעה והן התמרורים העילייםה

יקורת לכל אתר טיפול הותאמו שני אתרי ב. אביב-שבע ואתר טיפול אחר מתל-אתר טיפול אחד מבאר נבחר

 :אתרים שהם 6-המחקר בוצע ב. ואופי הסביבה המאפיינים ההנדסיים לפי, אתרי הטיפולל דומיםאשר 

יהודה הלוי ' רח: רי הביקורת שלואתושני , שבע-בארב ,פארם-ליד סופר, דרך המשחררים -אתר טיפול אחד 

 ;באשדוד, ליד מרכז מסחרי, דוד המלך' רח -ו ,ליד קניון, פינת ביאליק
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, 122חיים ברלב ' רח -ו ,11י "לח' רח: שני אתרי הביקורת שלוו, אביב-בתל, 12י "לח' רח -יפול שני אתר ט

 .אביב-בתל, טייב' פניה לרח

. ס"על סמך קבצי הלמ, 2226-2211בשנים , לכל אחד מאתרי המחקר נערכה בחינה של נתוני תאונות הדרכים

שר כללו מדידות של מהירויות הנסיעה בזרימה שטח א תצפיותבכל אחד מאתרי המחקר נערכו , כמו כן

 . באתר החצייה, חופשית וצילומי וידאו של התנהגויות הולכי רגל וכלי רכב

לאתר משני כיווני התקרבות  ,כלי רכב בזרימה חופשית 82עבור , בוצעו בעזרת אקדח לייזרמדידות המהירות 

מהירות האחוזון , סטית תקן, ממוצעתהמהירות ה: ןכגוהירות מוערכו מדדי ה, על סמך נתוני המדידות. החצייה

בחינת מובהקות ההבדלים בין אתרי הטיפול ואתרי הביקורת  .ה התפלגות המהירותתבננ, וכמו כן, 58-ה

 .נערכה באמצעות מבחנים סטטיסטיים המשווים בין התפלגויות המהירות וממוצעי המהירות

 12-כ, ימי חול שניבמשך באתר  שהיווידאו  מצלמותבעזרת  התנהגויות הולכי רגל וכלי רכב תועדו ,אתרבכל 

י כלי רכב להולכי הרגל "מתן זכות קדימה ע :הן באתרי התצפיותההתנהגויות שנבחנו  .בכל יוםשעות צילום 

היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב  ;הקפדת הולכי רגל על כללי חצייה בטוחה בעת החצייה ;החוצים

בעקבות פיענוח צילומי . וזמני ביצוע החצייה הרגל עד תחילת החצייה כיהמתנה של הול ניזמ; הבעת החציי

מדדי ההתנהגויות הוערכו , בכל אתר. ל"להתנהגויות הנמדדים המתייחסים  18הוערכו , לכל אתר, הוידאו

ל הנסיעה לפי מסלו)בשני חלקי המעבר , ממדרכה למפרדה או ממפרדה למדרכה :עבור ארבעה מצבי חציה

בשעות , רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי חושבו אומדנים של נפחי תנועת , תצפיותלכל אתר , כמו כן(. בכביש

בחינת מובהקות ההבדלים בין מדדי ההתנהגויות באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת נערכה . יום שונות

 (. GLIMMIX ,ANOVA)באמצעות כלים סטטיסטיים 

  ממצאים. ג

 צאי הספרותממ (א)

 :את הממצאים העיקריים מהספרות הבינלאומית ניתן לסכם כלהלן

נתיביים קיימים הבדלים בהתנהגות הולכי רגל ונהגים במעברי חצייה -ב נמצא כי בצמתים ברחובות רב"בארה -

חוצים , במעברים הלא מסומנים הולכי הרגל זהירים יותר. מסומנים בהשוואה למעברי חצייה לא מסומנים

במעברים הלא , כמו כן. כאשר הנהגים נוטים פחות לתת זכות קדימה להולכי הרגל, הירות גבוהה יותרבמ

 . י הולכי רגל קשישים וילדים"מסומנים יורדים שיעורי השימוש ע

באף מקור לא נמצאה המלצה ישירה לביטול מעברי חציה מסומנים בעורקי תנועה עירוניים לשם שיפור  -

ב התומכת בהסרת סימוני "מוזכרת מדיניות לא רשמית של מספר רשויות בארה. רגלבטיחותם של הולכי ה

 .נתיביים עתירי תנועה-מעברי חצייה ברחובות רב

מעברי חציה מסומנים ברחובות עירוניים מתאימים , פ ממצאי המחקרים שניתחו את תאונות הולכי הרגל"ע -

, בינוני-קיימים התנאים של נפח תנועה נמוךכאשר מת, ש"קמ 82בעיקר לקטעים עם מהירות מותרת עד 

 .מספר נתיבים נמוך או מספר נתיבים גבוה יותר אך בשילוב הפרדה פיסית בין כיווני התנועה

אין צורך בהקמת מעברי חציה מסומנים בתנאי שקיימים , עם מהירות מותרת נמוכה, ברחובות מקומיים -

 .  חובהסדרים פיסיים שממתנים את מהירויות הנסיעה בר
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ש או "קמ 82אינם מתאימים לרחובות עם מהירות מותרת מעל , ללא אמצעים נוספים, מעברי חציה מסומנים -

 . לקטעי דרך עם נפחי תנועה גבוהים

את חלופת הביטול , במידה ומעבר חציה מסומן בעורק תנועה עירוני מזוהה עם בעיות בטיחות הולכי הרגל -

שינויים , רימזור מעבר חציה: ה אחת מתוך מגוון חלופות שביניהןיה יש לבחון כחלופישל מעבר החצ

 .שיפור תאורה ועוד, בנית מפרדה, הוספת אמצעי התראה, גיאומטריים בשטח המעבר

יש להעריך את מידת הסיכון , כאשר בוחנים את חלופת הביטול של מעבר חציה מסומן באתר מסוים, כמו כן -

בבחינה הנדסית . עם המעבר המסומן וללא המעבר: בשני מצבים, דרך להתרחשות תאונות הולכי הרגל בקטע

 -תכונות החוצים ; מספר הולכי הרגל החוצים בקטע; הימצאות חלופות לחציה: זו יש להתחשב במאפיינים כגון

ה יאמצעים למניעת החצי; אמצעים לשיפור תנאי חציה במצב הקיים; אחוז אנשים עם מוגבלויות, פילוג הגילים

 .'כדו, קטו ביחד עם חלופת הביטולשיינ

 בחינת מצב תאונות הדרכים באתרי המחקר (ב)

-סך התאונות עם נפגעים ו: משני סוגים, 2226-2211, נבחנו במשך שש שנים, בכל אתר, מספרי התאונות

 :נמצא כי. תאונות פגיעה בהולכי רגל

בשלושה אתרים כלל לא נצפו תאונות כאשר , באתרים הנבחנים ,דרכים מספר מועט של תאונותכ קיים "סה -

לא היו תאונות פגיעה , לרבות אתר הטיפול בבאר שבע, בארבעה אתרים. דרכים עם נפגעים לאורך שש שנים

 . לאורך שש השנים, בהולכי רגל

תאונות פגיעה  0מתוכן , תאונות עם נפגעים לאורך שש שנים 12נצפו , בששת האתרים הנבחנים, כ"סה -

ובייחוד , ניכר כי כמעט כל התאונות, לפני מחיקת המעברים ואחריה: חלוקת הזמן לשתי תקופותב. בהולכי רגל

לא ניתן לבצע , בשל מיעוט נתוני התאונות, עם זאת. בתקופה לפני המחיקה, נצפו בעבר, תאונות הולכי רגל

 .ניתוח סטטיסטי של השינויים שנצפו

כאשר , אביב-תל, י"הטיפול ואתר הביקורת ברחוב לח אתר: תאונות הולכי רגל נצפו בשני אתרים בלבד -

שהיה מאפשר  לא קיים מידע. שנת מחיקת המעבר באתר הטיפול - 2212תאונות אלה נרשמו בעיקר בשנת 

והאם קיים קשר בין , להסיק האם התאונות נרשמו לפני מחיקת המעבר באתר הטיפול או לאחר המחיקה

 .פעולת המחיקה והתרחשות התאונות

כפי , כאשר מחיקת המעבר בוצעה, שבע כלל לא נרשמו תאונות הולכי רגל-באתר הטיפול בבאר, עומת זאתל -

 .כחלק מההסרה הגורפת של מעברי החצייה בקטעי הרחובות בעיר זו, הנראה

לא ניתן להסיק לגבי השפעת , על סמך הסטטיסטיקה המועטה של התאונות באתרי הטיפול והביקורת, לסיכום

אם כי עם הסתייגות בשל מיעוט , ניתן לומר. על התרחשות התאונות, הסרת סימון מעברי החצייה -האמצעי 

לא הביאה לעליה במספר תאונות פגיעה בהולכי כי הסרת סימון מעברי החצייה , הנתונים ותקופת מעקב קצרה

 .באתרי הטיפול, הרגל

 בחינת מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת (ג)

בהם הוסר )בניתוח השוואתי של התפלגויות ואומדני המהירות נמצא כי מדדי מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול 

, כאשר ערכי המדדים באתרי הטיפול, אינם שונים מהותית ממדדי המהירות באתרי הביקורת( סימון המעבר
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כיוון שני אתרי הטיפול קיים בכל אחד מ, עם זאת. נמצאים בטווח ערכי המדדים שנצפו באתרי הביקורת, לרוב

 . לעומת אתרי הביקורת אשר מתאפיין במהירויות נסיעה גבוהות יותר נסיעה אחד

לעומת אתרי  נטייה למהירויות נסיעה גבוהות יותרקיימת , באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה, כ"סה

, שבע-באתר הטיפול בבאר. פולנטייה זו אינה עקבית בשני כיווני הנסיעה של אתרי הטי, אם כי, הביקורת

 . מזרחבכיוון הנסיעה מ - אביב-באתר הטיפול בתל, בכיוון הנסיעה מדרוםמהירויות נסיעה גבוהות יותר נמדדו 

גבוהים דיים כדי , באתרי החצייה בהם הוסרו סימוני המעבר, מדדי מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית ,כמו כן

של מהירויות הנסיעה  58-האחוזון ה, באתר בבאר שבע: גל החוציםלהוות סכנה לפגיעה חמורה בהולכי הר

 .ש"קמ 88-61 -אביב -באתר בתל, ש"קמ 81-81הינו 

 באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת, בחינת הבדלים בין התנהגויות משתמשי הדרך באתר החצייה (ד)

באתרי הטיפול לעומת , חצייהה עתמציגה סיכום לממצאי השוואה בין התנהגויות משתמשי הדרך ב 'אטבלה 

מדדי . בשני אתרי הטיפול התקבלו ממצאים שונים, פ רוב המדדים"ע, ניתן להבחין כי. אתרי הביקורת

אתר זה מזוהה עם אחוזים . מאתרי הביקורת לא היו שונים, לרוב, אביב-ההתנהגויות באתר הטיפול בתל

רים נמוכים ובינוניים של מתן זכות קדימה להולכי שיעו, גבוהים של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה

זמני המתנה ארוכים של , שיעור נמוך יחסית של קונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח המעבר, הרגל

גם באתרי , לפחות בחלק מהמעברים, כאשר ערכים דומים של מדדים אלה נצפו, הולכי הרגל עד לחציה בפועל

 .הביקורת

לעומת אתרי הביקורת  שונים, לרוב, התנהגויות משתמשי הדרך היו, שבע-תר הטיפול בבארבא, לעומת זאת

אתר טיפול זה מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של עצירת הולכי הרגל לפני המעבר לעומת אתרי . שלו

ת הוא מזוהה עם שיעורים נמוכים מאוד של מתן זכו, אך בד בבד, (שהינו שיפור בטיחותי רצוי)הביקורת 

זמני , אחוז גבוה מאוד של המצבים כאשר כלי הרכב לא מתייחסים לנוכחות הולכי הרגל, קדימה להולכי הרגל

שונים משמעותית לעומת , לרוב, כאשר ערכי מדדים אלה, המתנה ארוכים של הולכי הרגל עד לחציה בפועל

. הרגל לחצות את הכבישהסרת מעבר החצייה הביאה להרעה ברורה ביכולת הולכי , מכאן. אתרי הביקורת

שיעור הקונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח החצייה של אתר הטיפול היה נמוך ודומה , אומנם

ממצבו הנחות של הולך הרגל אשר נאלץ להמתין ארוכות עד , בעיקר, אך תוצאה זו נובעת, לאתרי הביקורת

 .  בטרם התחלת חצייתו, סיום תנועת כלי הרכב

לעובדה שבאתר , כפי הנראה, אביב קשורה-ותה של הסרת סימון המעבר באתר הטיפול בתלההשפעה הפח

כך שמבחינת כלי הרכב קיימת התראה מסוימת על קיום אתר , זה נשאר התימרור העילי של מעבר החצייה

כך , שבע הוסרו הן סימון המעבר והן התימרור העילי-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת. חצייה במקום

תוך כדי )מכאן ייתכן שהסרה חלקית של מעבר החצייה . חינת הנהגים ברכב מעבר החצייה לא קיים עודשמב

האתר ממשיך לתפקד , מעבר חציה וכתוצאה אינה נתפסת בעיניי הנהגים כהיעדר( שמירה על התימרור העילי

שר מדדי כא, אביב תומכות בהשערה זו-ההתנהגויות שנצפו באתר הטיפול בתל. כמעבר חציה רגיל

 .ההתנהגויות שהתקבלו באתר זה לא היו חריגים לעומת אתרי הביקורת
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 #סיכום –השוואת מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת . 'א טבלה

, אביב-תל, 71י "אתר טיפול לח התנהגויות שנבחנו
ברלב , 11י "לעומת אתרי ביקורת לח

 אביב-בתל, 122
 (מדדים באתר הטיפול –בסוגריים )

-באר, אתר טיפול דרך המשחררים
לעומת אתרי ביקורת יהודה , שבע
 באשדוד, דוד המלך, הלוי

 (מדדים באתר הטיפול –בסוגריים )

הקפדת הולכי רגל על כללי ( 1
, עצירה לפני החצייה: חציה בטוחה

 בדיקת מצב התנועה לפני החצייה

באתר הטיפול ובאתרי  דומים
 זים גבוהים אחו: הביקורת

 
 ,69%-57%עצירה )

 (011%-69%בדיקת תנועה 

אחוזי עצירה  ,דומיםאחוזי בדיקה 
לעומת אתרי  גבוהים יותרשונים ו

 הביקורת
 
 ,011%עצירה )

 (011%בדיקת תנועה 

מתן זכות קדימה להולכי הרגל ( 2
בשני הנתיבים , י הרכב הראשון"ע

 בכביש

לעומת  הרעה םלא בהכרח מזוהה ע
 ורתאתרי ביק

בחצית מסלול הנסיעה  4%-1%)
בחצית  44%-22%, ממערב למזרח
 (המסלול השני

לעומת אתרי  שונה ונמוך מאוד
 ביקורת

 
(1%-4%) 

בהם הולך רגל  אחוז המצבים( 2
חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו 

 כביש

לעומת  הרעה םלא בהכרח מזוהה ע
 אתרי ביקורת

 
בחצית מסלול הנסיעה  57%-52%)

בחצית  42%-41%, חממערב למזר
 (המסלול השני

 לעומת ניכרתהרעה  םמזוהה ע
 אתרי ביקורת

 
(62%-66%) 

מספר כלי הרכב שעברו בנתיב ( 0
הולך רגל שעד , הקרוב או הרחוק

 התחיל לחצות

: לעומת אתרי ביקורת אינו חריג
 מספר גבוה

כלי רכב בחציית הולך רגל  4-9)
בחציה  7-7, ממדרכה למפרדה
 (ממפרדה למדרכה

לעומת אתרי  יותר שונה וגבוה
 ביקורת

 
 (רכב כלי 4-7)

אחוז הקונפליקטים בין כלי ( 8
 הרכב והולכי הרגל באתר החצייה

: לעומת אתרי ביקורת אינו חריג
 יחסית נמוך

(7%-9%) 

 נמוך מאוד: לאתרי ביקורת דומה
 
(1%-2%) 

הזמן בין הגעת הולך הרגל ( 6
 לאתר החצייה עד תחילת החצייה

: לעומת אתרי ביקורת חריגאינו 
 ךיחסית ארו

בחצית מסלול ' שנ 0227-0426)
 927-0129,  הנסיעה ממערב למזרח

 (בחציית המסלול השני' שנ

לעומת אתרי  שונה וארוך מאוד
 ביקורת

 
 ('שנ 627-0727)

 לאתרי הביקורת דומים זמני חצית המעברים( 1
 (למעבר' שנ 720-920, בממוצע)

 נה מהותיתאינו שו ארוך יותר אך
 אתרי הביקורתמ
 (למעבר' שנ 920-526, בממוצע)

מספר הולכי הרגל שחצו עד ( 5
 חידוש התנועה

 ביקורתלאתרי  דומה
 (027-027, בממוצע)

 ביקורתלאתרי  דומה
 (024, בממוצע)

 באדום  -הבדל שלילי , הבדל חיובי במובן הבטיחותי מודגש ירוק# 

 מסקנות. ד

 .להלן מסקנות המחקר

לצמצם חציות הולכי הרגל בקטע הרחוב ולכוון , כפי הנראה, רת סימון מעברי החצייה בקטע רחוב נועדההס. 1

לא הביאה להפסקת " זברה"מחיקת סימון ה, פ ממצאי התצפיות במחקר"ע. אותם לחצייה באתרים אחרים

 ". לשעבר"חציות הולכי הרגל בשטח מעבר החצייה 

, אכן, פ ממצאי התצפיות"ע. הגביר ערנות הולכי הרגל בעת החצייההסרת סימון מעברי החצייה נועדה ל. 2

: של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה אחוזים גבוהיםמזוהים עם " זברה"אתרי החצייה ללא סימון ה

, שבע-האתר ללא סימון מעבר החצייה בבאר, בייחוד. עצירה לפני החצייה ובדיקת מצב התנועה לפני החצייה

כאשר מדדים אלה גם גבוהים יותר לעומת , הקפדת הולכי הרגל על שני כללי חציה אלה 122%-מתאפיין ב

הסרת סימון מעבר החצייה מזוהה עם שינוי חיובי בהתנהגות הולכי הרגל בשטח , במובן זה. אתרי הביקורת
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 .המעבר

של ( שבע-בבאר)ד או נמוך מאו( אביב-בתל) נמוך יחסיתהאתרים ללא סימון המעבר מתאפיינים באחוז . 2

ממצא . כאשר מדד זה אינו חריג לעומת אתרי הביקורת, קונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל באתר החצייה

אך . מתוך הנחה כי מיעוט קונפליקטים מביא למיעוט תאונות, זה יכול להיחשב למעודד בהקשר הבטיחותי

הולך כאשר , הפרדה בזמן בין שתי התנועותמ, בעיקר, מבחינת המדדים האחרים עולה כי תוצאה זו נובעת

 . לקבלת הפער בתנועת כלי הרכב בכביש אלץ להמתין ארוכותנהרגל 

ים אחוז, האתרים ללא סימון מעברי החצייה מתאפיינים באחוזים נמוכים של מתן זכות קדימה להולכי הרגל. 0

רכב הכלי גבוה של מספר , שכביב חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו הולך רגלבהם  מצביםה גבוהים של

וזמנים ארוכים בין הגעת הולך הרגל לאתר עד  רגלההולך בטרם חציית  או הרחוק שעברו בנתיב הקרוב

הרעה ניכרת במתן מזוהה עם , החצייה הסרת סימון מעבר, שבע-במיוחד באתר בבאר. תחילת החצייה בפועל

 ,מתן זכות קדימה להולכי הרגל באתר החצייה עד להיעלמות מוחלטת של תופעת, זכות קדימה להולכי הרגל

הסרת מעבר החצייה הביאה להרעה ברורה ביכולת הולכי הרגל לחצות את , מכאן .לעומת אתרי הביקורת

 . הכביש

ההשפעה . משפיע על התנהגויות משתמשי הדרך, אופן ביצוע ההסדר של הסרת סימון מעבר החצייה. 8

לעובדה שבאתר זה נשאר , כפי הנראה, אביב קשורה-טיפול בתלהפחותה של הסרת סימון המעבר באתר ה

כך שמבחינת כלי הרכב קיימת התראה על , החצייהשל מעבר  והמהבהבים העיליים והצדייםהתימרור העילי 

הסרה חלקית של מעבר החצייה אינה נתפסת בעיניי הנהגים כהיעדר מעבר כי ייתכן . קיום אתר חצייה במקום

 . ר ממשיך לתפקד כמעבר חציה רגילהאת, חציה וכתוצאה

מהווה דוגמא ברורה יותר להשפעת , עם הסרה מוחלטת של תימרור המעבר, שבע-אתר הטיפול בבאר. 6

באתר כזה . בעקבות מחיקת מעבר החצייה יש לצפות להרעה ניכרת בתנאי חצית הולכי הרגל, לכן. ההסדר

כאשר להולך הרגל , וחלטת לתנועת כלי הרכבנקבעה זכות קדימה מ, למעשה, ששימש כמעבר חציה בעבר

 . לקחת על עצמו אחריות מלאה על בטיחות חצייתו, נשאר לחכות בסבלנות עד שהכביש יתפנה ובעת החצייה

לעומת אתרי  נטייה למהירויות נסיעה גבוהות יותרנצפתה , באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה. 1

גבוהים , באתרי החצייה בהם הוסרו סימוני המעבר, ה בזרימה חופשיתמדדי מהירויות הנסיע, כמו כן. הביקורת

, אתרי חציה אלה מזוהים עם סכנה בטיחותית ולכן. דיים כדי להוות סכנה לפגיעה חמורה בהולכי הרגל החוצים

לשיפור בטיחות הולכי הרגל בחצית קטע , מבחינת הסדרי התשתית, אינם יכולים להיחשב לחלופה מועדפת

 .רחוב

, כלומר. לא היו קצרים יותר לעומת אתרי הביקורת, באתרים ללא סימון המעבר, זמני חצית הולכי הרגל .5

זמני , כמו כן. ממצאי המחקר לא תמכו בממצאי הספרות אשר מצאו קיצור זמני המעבר בעקבות הסרת הסימון

מעבר הארוכים יחסית מכאן שזמני ה. המעבר באתרי הטיפול היו דומים במצבים עם וללא כלי רכב בכביש

 .מהתנאים הגיאומטריים של הדרך אשר אינם משתנים בעקבות הסרת הסימון, בעיקר, נובעים, באתרי הטיפול

מבחינת , האתרים ללא סימון מעברי החצייה מזוהים עם הרעה ברורה בתנאי חצית הולכי הרגל, לסיכום

התעלמות כלי : ות הסרת סימון המעברתנאי אתר החצייה שנוצרו בעקב. אפשרותם לחצות את שטח הכביש

זמני חצייה לא קצרים של שטח , זמני המתנה ארוכים של הולכי הרגל, הרכב מהולכי הרגל הזקוקים לחציה
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לא יכולים להיות מזוהים עם שיפור בטיחות , הכביש ומהירויות נסיעה גבוהות של כלי הרכב בקטעי הדרכים

 . ה רבה יותר של הולכי הרגל על כללי חציה בטוחהעל אף הקפד ,הולכי הרגל בעת חצית הכביש

ממצאי המחקר הנוכחי אינם תומכים בטענה כי הסרת סימון מעבר החצייה מתקשרת עם שיפור בטיחות הולכי 

בתנאי התעלמות מוגברת מהצרכים שלהם מצד כלי , כעת, הרגל כי הולכי הרגל נשארו עם הצורך לחצות אך

עם נפחי , מסלולי עתיר תנועה-עורקי דו/רחוב מאסף: שטח שנבדקו במחקרבתנאי ה. הרכב העוברים בכביש

הפתרון של הסרת סימון מעבר , של הולכי רגל חוצים מבוטללא ומספר , תנועה גבוהים או בינוניים בכביש

אינו , מה שעשוי להיות מסוכן ולכן, להרעה ניכרת של תנאי חצית הכביש עבור הולכי הרגלהחצייה מביא 

 . שימוש בתור פתרון בטיחותימומלץ ל

לא אפשרה להסיק לגבי השפעת ההסדר על  הנוכחי במחקר שנבחנה מועטהסטטיסטיקת תאונות , עם זאת

יש מקום לבצע מעקב ארוך יותר אחרי מצב תאונות הדרכים בקטעי הרחובות בהם הוסר סימון  .התאונות

הסרת מתועלת בטיחותית  תר ייתכן ותימצאבעקבות המעקב הארוך יו ".לפני-אחרי"בשיטת , מעברי החצייה

 .או ברמה מערכתית, בתנאי שטח ותנועה מסוימים, החצייה יסימון מעבר
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 ח"נושא המחקר ותוכן הדו: מבוא. 1

 נסיעה נתיבי 2-2עם  ,בעלי חתך הכולל מפרדה בנויה בין שני מסלולים ומאספים רחובות עירוניים עורקיים

חלקם , ברחובות כאלה מרובים מעברי חצייה בצמתים. העירונית בישראלנפוצים ברשת הדרכים , לכיוון

ברחובות כאלה קיימים מעברי חצייה לא מרומזרים בקטעי דרך , כמו כן. מרומזרים וחלקם לא מרומזרים

הממוקמים ברחובות מאספים מעברי החצייה הלא מרומזרים "(. ימין ימין"צמתי )ובצמתים עם מפרדה נמשכת 

, בלשה ואחרים)בשטח עירוני בארץ תאונות פגיעה בהולכי רגל שייכים למוקדי התרחשות  עתירי תנועה

2222) . 

בקרב מהנדסי תנועה בארץ קיימת דעה כי סימון מעבר חציה לא מרומזר מקנה להולכי רגל בטחון בחציה 

או /מעבר וזה אינו נתמך באמצעים נוספים המבליטים את מיקום ה הסדר כאשר, עם זאת. בטוחה באתר זה

. מנסים לחצותההמעבר המסומן הופך למוקד פגיעה בהולכי הרגל , הממתנים את מהירויות הנסיעה בקרבתו

מה שיביא , מסוכן עדיף לא לסמן את מעבר החצייההאת מספר חציות הולכי הרגל במקום כדי לצמצם , לכן

ר של מצב התנועה בטרם חציה או בדיקה קפדנית יותאשר יבצעו ללקיחת אחריות על חציה לידי הולכי הרגל 

כפועל . (בצמתים הסמוכים, לרוב)נים מסומ ושנשאר ים אחריםאתרהולכי הרגל לחציות העתקת ל, לחלופין

לא סימוני מעברי חצייה  הוסרו, (שבע-באר, יפו-אביב-תל: כגון) במספר רשויות בארץ, יוצא מתפיסה זאת

 הסרת הסימוןמתוך הנחה ש ,כפי הנראה ,שינוי זה נעשה .מסלוליים-מרומזרים הממוקמים בקטעי רחובות דו

 . ימנע את תאונות הולכי הרגל, צמצם את היקף החציות במקום וכתוצאהת

מעברי חצייה מסומנים מגדילים את , בתנאים מסוימים, כי( בהמשך 2פרק ראה )מהספרות המחקרית עולה 

על נקיטת גורפות לא נמצאו המלצות  חרותבמדינות הא, עם זאת. הסיכון לתאונות פגיעה בהולכי הרגל

שאלה האם ה בחינתב הייתהמטרת מחקר זה , מכאן .מדיניות של הסרת סימון מעברי חצייה במקומות החצייה

משפרת , נתיביים-ברחובות עירוניים רב, מעבר חצייה לא מרומזר בקטע דרך עם מפרדה נמשכת ןהסרת סימו

יה של הולכי הרגל בקטעי יעל ניתוח התנהגויות ותנאי החצ התבססהבחינת השאלה . את בטיחות הולכי הרגל

באמצעות תצפיות  תתועדומכאשר ההתנהגויות , עם הסימון אתריםדרכים ללא סימון מעברי החצייה לעומת ה

 . שטח

 כאשר התנהגויות משתמשי הדרך מושוות בין, (cross-section analysis)המחקר בוצע בשיטת ניתוח רוחבי 

 -אתרי טיפול  בשנישטח תצפיות  נערכומחקר ב. בזמנים מקבילים, הטיפול והביקורת - צות אתריםשתי קבו

על פני המיסעה  בהם הוסר סימון מעברי החצייהש רחובות עורקייםקטעי מעברי חציה לשעבר הממוקמים ב

קטעי מוקמים בהממעברי חצייה לא מרומזרים  -אתרי ביקורת  ארבעהוב, (511תמרור  -" זברה"הסימון של )

 .המעבררחובות דומים שבהם קיים סימון 

 :אלההיו מרכיבים מחקר ביצוע הב

ריכוז ממצאים מהספרות הבינלאומית בנושא הסרת סימון של מעברי חצייה בדרכים העירוניות והשפעתה . 1

 .ח"של הדו 2בפרק ממצאים מסקר הספרות מוצגים  .על בטיחות הולכי הרגל

בהם הוסר בקטעי רחובות חצייה מעברי  -הטיפול  אתרי אותרו ,ם הרשויות המקומיותבעקבות התייעצות ע .2

ממצאים . נערכו סיורי שטח, לביצוע התצפיות ביקורתתרי לאפיון אתרי הטיפול והתאמת א. מעברסימון ה
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מוצגים , אתרים 6כ "סה -למחקר  רי הביקורתאתרי הטיפול ואתבחירה סופית של לרבות , שטחהמסיורי 

 .ח"של הדו 2רק בפ

, רגלהפגיעה בהולכי  ותאונות תאונותהנתוני כלל של וניתוח לכל אחד מאתרי הטיפול והביקורת נערך ריכוז . 2

 . 0ים בפרק באממצאים מבדיקת נתוני התאונות מו. ס"על סמך קבצי הלמ, בשנים האחרונות

עה בזרימה סימהירויות הנהתצפיות כללו מדידה של . שטח תצפיותבכל אחד מאתרי המחקר נערכו . 0

. צילומי הוידאו נערכו במשך יומיים, בכל אתר כאשר, חופשית וצילומי וידאו של התנהגויות הולכי רגל וכלי רכב

ונערכו חישובים של מדדי  פיענוח של נתוני המצלמותבוצע , הצילומים כללים לפיענוחנקבעו  ,בהמשך

, תנועה ומספר הולכי רגל חוציםהנפחי רבות קבלת אומדנים לל, באתר החצייהת הולכי רגל וכלי רכב יוהתנהגו

 . ת עם הפקת מדדים מסכמיםיונתוני המהירו נערך עיבוד של, כמו כן. באתר

בין  מובהקים הבדלים לזיהוי. שוו בין אתרי הטיפול ואתרי הביקורתומדדי התנהגות משתמשי הדרך ה. 8

מבחנים נערכו חצייה לעומת אלה ללא סימון המעברי סימון עם  אתריםהתנהגויות משתמשי הדרך ב

כל אתר וממצאי בשנאמדו משתמשי הדרך התנהגויות מדדי , איסוף ועיבוד הנתוניםתיאור שיטת . סטטיסטיים

 .ח"של הדו 8-6השוואה בין אתרי הטיפול והביקורת מוצגים בפרקים 

של  1מוצג בפרק  ,הממצאים השלכות המעשיות שלבדיון במשמעויותיהם ו לרבות, המחקר ממצאילסיכום 

  .ח"הדו
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 ממצאים מסקר הספרות. 2

מאמרים על מחקרים הקשורים למציאת הקשר בין תאונות הולכי רגל חוצים לבין סימון  נכללו הספרותבסקר 

סקירת הספרות התמקדה בחיפוש אחר . סימון של מעברי חצייה בקטעי דרך ובצמתים לא מרומזרים-או אי

עת מדעיים -החיפוש נעשה בכתבי. שנערכו במדינות המפותחות ,משני העשורים האחרונים בעיקר, מחקריםה

ידי -ו עלרכחות מחקר בנושא זה שנע"דו אותרו, כמו כן. בטיחות בדרכים ובריאות הציבורתחומי ההקשורים ל

 . מפותחותהבמדינות  ,מוסדות מחקר מוכרים העוסקים בבטיחות בדרכים

 הגדרות .1.2

 . מתייחסות לחובות הנהג ולחובות הולכי הרגל בחצייה כמתואר להלן( 2211)רה תקנות התעבו

 : לגבי זהירות באופן כללי ולגבי הולכי רגל חוצים מעוגנת בסעיפים אלה חובת הנהג

 .כל עובר דרך חייב להתנהג בזהירות (א. )21"

– כל עובר דרך חייב להתנהג באופן שלא  (ב)      

 ;זכותו של אדם להשתמש שימוש מלא באותה דרךיקפח  (1)            

 ;יגרום נזק לאדם או לרכוש ולא יתן מקום לגרום נזק כאמור (2)            

 ;יפריע את התנועה ולא יעכבה (2)            

 .יסכן חיי אדם (0)            

בהתחשב בכל הנסיבות ובין השאר  או ללא תשומת לב מספקת, לא ינהג אדם רכב בקלות ראש או בלא זהירות (ג)      

, באותות שוטרים, באפשרות של עצירה נוחה ובטוחה והבחנה בתמרורים, בשיטת בלמיו ומצבם, במטענו, בסוג הרכב

 .בתנועת עוברי דרך ובכל עצם הנמצא על פני הדרך או סמוך לה ובמצב הדרך

את החציה בבטחה ואם יש  יאפשר להם להשלים ,והולכי רגל חוצים במעבר, נוהג רכב המתקרב למעבר חציה (א. )61

 .צורך בכך יעצור את רכבו לשם כך

 ".יראו כל חלק ממעבר החציה כמעבר נפרד, מעבר החציה המחולק על ידי שטח הפרדה (ב)      

 

 :המתייחסות לחציית דרך מעוגנות בסעיפים אלה חובות הולכי הרגל

 .את מצב התנועה בו ונוכח שאפשר לחצותו בבטיחות אלא לאחר שבדק, לא יחצה אדם כביש( א. )112"

לא יחצה הולך רגל את , מנהרה או גשר המיועדים למעבר הולכי רגל, אם יש בקרבת המקום מעבר חציה( ב)        

 .הכביש אלא בהם

גל את יחצה הולך ר, מנהרה או גשר כאמור אך יש בקרבת מקום צומת, אם אין בקרבת המקום מעבר חציה( ג)        

 .הכביש בקרבת צומת

ולא יתעכב בכביש , במהירות סבירה ובקו ישר והקצר ביותר בין קצות הכביש, בכל מקרה יחצה הולך רגל כביש( ד)        

 .שלא לצורך

בשעה , לא ירד הולך רגל ממדרכה או ממקום מבטחים אחר שבדרך באופן פתאומי או מבלי שנקט בזהירות מספקת. 111

 .ממרחק שאין סיפק בידי נוהג הרכב לעצור את הרכב כדי למנוע תאונה, יושרכב מתקרב אל

במקום שבו מותקן מעקה בטיחות להולכי רגל בצד הכביש או גדר בשטח ההפרדה , הולך רגל לא יחצה כביש( א. )112

 .הגדר או הצמחיה מונעים את המעבר, וזאת אף אם אין המעקה, שבדרך או כאשר בשטח ההפרדה גדלה צמחיה

 ".לא יימצא הולך רגל בכביש בקטע שבו מוצב מעקה בטיחות להולכי רגל  (ב)       
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 הרגל להולכי מוקצות העיר רחובות לאורך, (2222)תנועת הולכי רגל  -פי ההנחיות לתכנון רחובות בערים -על

 תנועה רצועות ('וכד, קלה רכבת ,תחבורה ציבורית, אופניים ,רכב מנועיים-כלי) האחרים הרחוב ולמשתמשי

 התנועה של רצועות עם הרגל הולכי של התנועה רצועות מצטלבות מסוימים במקומות .האפשר ככל בלעדיות

-על נקבע שבו מקום כל הוא, לפיכך, חצייה מקום .חצייה מקומות הם אלה מקומות. האחרים הרחוב משתמשי

 היא "חצייה מקום"ב הכוונה. אחרים משתמשים רגל עם-הולכי של הצטלבות תנועות תתקיים כי המתכנן ידי

 את לתכנן יש. הרגל הולכי של החצייה את לכוון שאליו רצוי הרחוב כמקום מתכנני צוות ידי-על שמאותר למקום

". חצייה מעבר"במקום  סומן לא אם גם, שניתן ככל ויעילה קלה, בטוחה שהחצייה תהיה באופן החצייה מקום

 ".חצייה מעבר" הכרחב הוא "מקום חצייה "כל לא ,דהיינו

 : מתומרר לא חצייה מקום( 1)

 כללי תיאור .א

 ונדרשות חציות קטן התנועה המנועית נפח שבהם מקומיים ברחובות בעיקר מותקן מתומרר לא חצייה מקום

 המדגישים סימון ותימרור ללא מותקן להיות יכול ,כאמור, חצייה מקום. הרחוב צידי בין רגל-הולכי של רבות

 .זאת

 ותנאים הצדקים .ב

  : הבאים במקומות אפשריים מתומררים לא חצייה מקומות

 של עם אמצעים נוספים ישולב החצייה מקום. תנועה מיתון באזור הרחוב קטעי ובכל הצמתים בכל 

 .תנועה לאזורי מיתון בהנחיות כמפורט, (הגבהות, אוזניים)  תנועה מיתון

  הנתונים בטבלה  מהנפחים קטנים התנועה נפחי כאשר, עירוניים רחובות ובקטעי עירוניים בצמתים

 וכאשר, מכיווני התנועה אחד או בכל, (כלשהי פיזית הפרדה ללא)הנגדיים  התנועה כיווני בשני, 2.1

 .'משולש וכד-אי, מילוט-אי, טיפה-אי ,תנועה-אי, מפרדה: כגון פיזית הפרדה קיימת

 (2222)לפי הנחיות , בצמתים ובקטעי רחובות, ציהתנאים שלא מחייבים תמרור של מקומות הח. 2.1טבלה 

 'מ, אורך החצייה
1)

נפח כלי רכב  
2)

 

0 V<800 

8 V<700 

6 V<600 

1-5 V<500 

 (.'וכד אי משולש, מפרדה, תנועה אי)פיזי  למקלט מדרכה בין או, לאחרת אחת מדרכה בין המרחק הוא החצייה אורך( 1

 .מביניהם הגבוה לפי, צ”אחה שיא לשלוש שעות או בבוקר שיא שעות לשלוש ממוצע הוא זו לבדיקה ובעהק( ר"כ)השעתי  התנועה נפח חישוב( 2

 

 11-ד: לרבות שהוא מכל סוג תמרורים להציב מתומרר אין לא חצייה מקום בתחומי, (2222)לפי הנחיות 

וניתן , מיוחד באופן אם נדרש( 126)-37 א אזהרה תמרור למעט, ומואר רגיל( 226) 1-ג, (511היום " )זברה"

 (.121) 5-ה הוספת גם לשקול
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 (:חצייה מעבר)מתומרר  חצייה מקום( 2)

 כללי תיאור .א

 בצומת החצייה מקום גם שייך למסגרת זו. חצייה כמעבר המסומן חצייה מקום כל הוא מתומרר חצייה מקום

-על המזוהה ביותר התמרור. םסימני לרבות, תמרורים עם חצייה מקום, כך-לפי, הוא החצייה מעבר. מרומזר

 גבי על קווים לבנים מסומנים שבו ("11-ד"לשעבר , "זברה)" 511 תמרור הוא חצייה למעבר הציבור ידי

 .המיסעה

 :הבאים הכללים על לשמור יש, חצייה במעברי

, החצייה ממקום הבסיסיים הנדרשים בפרמטרים להתחשב חייבים חצייה מעבר של ותימרור סימון •

 ומתאים בטוח למקום החצייה מקום את הופך אינו מעבר חצייה של הסימון עצם. בהמשך שיוצג כפי

 .והבטיחותיים ההנדסיים האמצעים ננקטו שאר לא אם ,לחצייה

-הלא החצייה של מקום ומחשיבותו מערכו להפחית כדי המתומרר החצייה מקום של בקיומו אין •

 לתוואי וטבעי ישיר בהמשך ,רגל-להולכיובטוחה  נוחה חצייה לאפשר חייבים בו שגם, מתומרר

 .התכנון צוות ידי-הוחלט על כך אם, ברחוב שלהם ההליכה

 ותנאים הצדקים .ב

 :הבאים בתנאים נדרשים( חצייה מעברי)מתומררים  חצייה מקומות

בו  פינה אחרת בצומת לכל פינה מכל דבר של בסופו להגיע יכול הרגל שהולך באופן, דרכים צומת בכל •

 (.הצומת מזרועות בכל אחת חצייה מעבר נדרש בהכרח לא דרכים בצומת: כלומר)

 בשני) 2.2בטבלה  מהנפחים הנתונים גדולים התנועה כשנפחי, רחוב ובקטעי עירוניים רחובות בצמתי •

 יש אם, כיווני התנועה שני מבין לפחות תנועה אחד בכיוון או, פיזית הפרדה ללא) התנועה כיווני

 .משולש-אי , טיפה-אי, תנועה-אי, מפרדה: כמו פיזית הפרדה

 במסלול' מ 10 או, שאינו מחולק ברחוב 'מ 7 על עולה רגל-להולכי מקלטים בין החצייה מרחק כאשר •

 .אחד טריס-חד

 (2222)לפי הנחיות , בצמתים ובקטעי רחובות, תנאים שמחייבים הסדרת מעברי חציה. 2.2טבלה 

 *נפח כלי רכב *אורך החצייה

0 V≥800 

8 V≥700 

6 V≥600 

1-5 V≥500 

 .2.1ראה הערות לטבלה *   

 סמוכים מעברי חצייה אין לקבוע, החצייה מעברי בין יתרה לקרבה הנוגעים הבטיחות היבטי בשל, זאת עם יחד

 מעברי בין. מחולק ברחוב' מ-200 ו מסלולי-חד ברחוב' מ-100 מ קטן ביניהם המרחק אם, עירוניים ברחובות

 . חצייה מעברי שאינם חצייה להתקין מקומות ניתן החצייה

 (:2212)ותקנות והנחיות להצבת תמרורים ( 2211)פ לוח התמרורים החדש "יש לשים לב כי ע, כמו כן
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. שפירושו מעבר חצייה להולכי רגל( 11-לשעבר ד, "זברה)" 511סימון מעבר החצייה הוא באמצעות תמרור  -

בקטעי דרך ובכל , הן ברחובות ראשיים והן ברחובות משניים, בר חצייהסימון מעבר חצייה נדרש תמיד בכל מע

 .סוגי הצמתים

ההצדק להצבת תמרור . תן זכות קדימה להולכי הרגל החוצים: פירושו( לשעבר 1-ג)מאיר מואר  226תמרור  -

הנהג  שם תשומת הלב של, במיוחד במקומות חצייה שלא בצומת, מאיר מואר הוא מעל מעברי חצייה מסומנים

 .והנכונות שלו להאט או לעצור קטנים יותר מאשר בצומת

אין לסמן , כי אין אפשרות או צורך להסדיר חציית הולכי רגל, בשל נסיבות הדרך והתנועה, ימצאיבמקומות ש -

 .226ואין להציב תמרור מעבר חצייה ( 511)מעבר חצייה 

. 226להיות סימון על פני המיסעה ולא תמרור בקטעי הרחובות בהם הוסרו מעברי החצייה לא אמור , כלומר

שאמור להיות בכל מעבר חציה  511תמרור )מעברי חציה מוסדרים יהיו עם סימון המיסעה , לעומת זאת

 .226ועם תמרור עילי ( מוסדר

 שונותממצאי מחקרים ממדינות  .1.1

ן מעברי החצייה ברחובות סימו-אי/ל בנושא בחינת ההשלכות הבטיחותיות של סימון"המחקרים שנערכו בחו

 :הגיעו לתובנות כלהלן, העירוניים

בדק את תדירות חצית הולכי הרגל ברחובות ( Davies  ,1999-צוטט ב) AAמחקר של ארגון , באנגליה. א

. י הולכי הרגל"את סוגי מעברי החציה שבשימוש ע, וכמו כן, מאספים ומקומיים, עורקים: עירוניים מסוגים שונים

מספר נפגעים הולכי הרגל )חושב שיעור היפגעות הולכי הרגל , נתוני החשיפה שנאספו במחקרבהסתמך על 

 . לכל סוג של חציה( ביחס למרחק הליכה או לחציה

מסומן ללא " )זברה"מספר נפגעים הולכי הרגל בעת חציה במעבר מסוג , ללא קשר לסוגי הרחובות, נמצא כי

היחס בין שני , בדרכים עורקיות. אה לאתרים ללא מעבר חציהוהיה כפי שניים נמוך יותר בהשו, (רמזור

בטוח יותר בהשוואה לאתרים ללא  122נמצא פי " זברה"המעבר , ברחובות אלה: המדדים היה גדול במיוחד

לא מרומזרים בעורקים בדרכים " זברה"יש לציין כי באנגליה לא נהוג לסמן מעברי , עם זאת) .מעבר מוסדר

 (.ק בדרכים עורקיות עם נתיב אחד לכל כיווןאלא ר, נתיביות-רב

נמצא ששכיחות התאונות עלתה אחרי התקנת ( Hummel  ,1999-צוטט ב) Bootבמחקר של , בהולנד. ב

הוסק כי התקנת מעבר חצייה לא מרומזר לא מביאה לשיפור . במספר אתרים, מעבר חציה לא מרומזר

 .בטיחות

נאספו נתונים על , Ekman & Hyden  (1999)-צוטט באשר Ekman (1255 )במחקר של , בשבדיה. ג

מחמש ערים בדרום , (1250עד  1212-מ)י המשטרה לאורך שש שנים "תאונות פגיעה בהולכי רגל שדווחו ע

וחושב מדד תאונות , בשיטת דגימה, נערכו ספירות הולכי רגל חוצים, בכל רחוב בו נרשמה תאונה. המדינה

לכל קטע רחוב נקבע מדד תאונות שהינו מספר תאונות . מ רחובות"ק 86,122כ נבדקו "סה. ביחס לחשיפה

שנמדדו )דקות  12-י המשטרה בתקופה הנבחנת חלקי מספר חציות הולכי רגל ב"הולכי הרגל שדווחו ע

 .  כאשר הערך מוכפל באלף, (בתקופת שיא יומית
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אחוז התאונות ( Links)ין כי בקטעי דרך ניתן להבח', א, 2.1 איורב. 'ב-'א, 2.1ים איורממצאי המחקר מוצגים ב

במחקר זה לא נערכה הפרדה בין מעברים מסומנים לבין מעברים לא , עם זאת. היה גדול מאחוז החשיפה

 : ניתן להבחין כי', ב, 2.1 איורב, כמו כן. מסומנים בקטעי דרך

ים מרומזרים ולמעברים אה למעברומסכנים יותר את הולך הרגל בהשו, בצמתים" זברה"מעברי חציה מסוג * 

 ;ללא סימון

נראה שרמזור , עם זאת. להולכי הרגל" בטיחות מוחלטת"מעברי חציה מרומזרים בצומת אינם מספקים * 

 .משפר את בטיחות החציה לילדים ולקשישים

 

 לפי סוגי אתרים, התפלגות נתוני התאונות והחשיפה -א 

 

 גיל הולכי הרגלשיעורי תאונות לפי סוגי המעברים וקבוצות  -ב 

לפי , Ekman & Hyden  (1999):מקור. ממצאים של מחקר שוודי על מיקום תאונות הולכי הרגל. 2.1יור א

 Ekman (1255.)מחקר 
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נערכה , (Ekman & Hyden  ,1999-צוטט ב( )1996) Ekmanשל  -במחקר אחר שנערך בשבדיה . ד

ממצאי . הנתונים נאספו בשתי ערים". זברה"לא לצמתים ל" זברה"השוואה בין צמתים עם מעבר חציה מסוג 

 . 2.2יור אבהמחקר מוצגים 

 

קו ממוצע נע " )זברה"מספר קונפליקטים להולך רגל לעומת החשיפה לכלי הרכב בהתקרבות למעבר מסוג  -א 

 (רווח סמך 52%עם 

 

קו " )זברה"א מספר קונפליקטים להולך רגל לעומת החשיפה לכלי הרכב בהתקרבות למקום חציה לל -ב 

 (רווח סמך 52%ממוצע נע עם 

בהתקרבות למעבר , במספר כלי הרכבתלות כ, השוואה בין שיעורי הקונפליקטים להולך רגל חוצה. 2.2יור א

 Ekman (1226.)לפי מחקר , Ekman & Hyden  (1999):מקור. לעומת המעבר ללא סימון" זברה"מסוג 

 :ניתן לראות כי 2.2יור אב

עור הקונפליקטים היה גבוה יותר בהשוואה למעבר חציה בצומת יש, בצומת, "זברה"מסוג במעבר חציה * 

 .שאינו מסומן

 .כלי רכב לשעה 122-עור הקונפליקטים עולה באתרים בהם זרימת התנועה גבוהה מיש* 

 022-נערכה השוואה של מעברי חציה מסומנים ולא מסומנים ב, Herms (1972)במחקר של , ב"בארה. ה

 . רועי תאונות הולכי רגל במעברים המסומניםיהמחקר מצא עליה בא. קליפורניה, ם לא מבוקרים בסן דייגוצמתי

נערכה השוואה של מעברי חציה מסומנים ולא מסומנים Zegeer et al (2200 )במחקר של , ב"בארה. ו

 1,222-ב, (1220-1225)הושוו נתוני תאונות מחמש שנים , במחקר. בצמתים לא מבוקרים ובקטעי דרך

לאתרים אלו . ערים 22-ב, אתרים עם מעברי חציה לא מסומנים 1,222אתרים עם מעברי חציה מסומנים עם 
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הוערכו נפחים יומיים של הולכי רגל , על סמך מדידה של שעה, וכמו כן, נמדדו נפחי תנועה יומיים של כלי הרכב

 .האתרים ושכיחות התאונותנערך חיפוש קשרים סטטיסטיים בין מאפייני , במחקר .חוצים

המחקר השתמש , (שנים 8-אתרים ב 2,222-תאונות הולכי רגל ב 222)עקב מספר נמוך יחסית של תאונות 

קשרים סטטיסטיים  זהותניתוח זה אפשר ל. במודל רגרסיה עם התפלגות פואסונית והתפלגות בינומית שלילית

סימון של מעבר -בנוסף לסימון או אי, מספר גורמיםהניתוח הראה ש. בין מאפייני האתרים ושכיחות התאונות

שכיחות גבוהה יותר של התאונות התקשרה עם , בכלל האתרים. קשורים לתאונות הולכי הרגל, היהחצי

. מספר גבוה של נתיבים בדרך, נפח יומי גבוה של כלי רכב, מספר גבוה של הולכי רגל חוצים: מאפיינים כגון

ממצא זה הוסבר . באתרים לא נמצאה כגורם משפיע על שכיחות התאונותהמהירות המותרת , לעומת זאת

מהאתרים המהירות המותרת  22%-ב: י מיעוט הוריאציות של המהירות המותרת באתרים שנבדקו"בעיקר ע

המחקר הראה שמהירות מותרת גבוהה , עם זאת. ש"קמ 86 -ל 02דהיינו בין , מייל לשעה 28-ל 28היתה בין 

 .בוה יותר של הרוגים ופצועים קשהקשורה לשיעור ג

 :בין הממצאים הנוספים של המחקר היה כי

, תנועה-המסומנת כאי, מפרדה לא בנויה, לעומת זאת. מפרדה בנויה מפחיתה את שעור תאונות הולכי הרגל* 

 .לא משפרת בטיחות

 .ב"ב נמצא שעור תאונות גבוה יותר בהשוואה לערים במזרח ארה"בערים במערב ארה* 

, מספר נתיבים, נפח תנועה של כלי הרכב, מספר הולכי רגל: המשתנים המסבירים שנמצאו במחקר כל

משתנים . נכנסו למודל המחשב סיכון לתאונה במעברים מסומנים ולא מסומנים -הימצאות מפרדה בנויה 

או קטע  צומת)מיקום המעבר , (מרכז עיר או שכונת מגורים)סוג אזור : אחרים שנמצאו כלא משפיעים הם

, קוים מקבילים לחציה)סוג הסימון , (ממצוין עד גרוע)מצב הסימון , סיטרי-סיטרי לעומת דו-רחוב חד, (דרך

 (.  סולם או זברה

ניתן להבחין שבאתרים עם נפח תנועה גבוה . 2.2יור אפי סוג אתר חציה מוצג ב-שיעור תאונות הולכי הרגל על

ונות הולכי הרגל גבוהים יותר במעברים המסומנים לעומת הלא שיעורי תא, (כלי רכב ביממה 12,222מעל )

 .מסומנים

/ לפי נפח התנועה בדרך וסימון, ללא מפרדהנתיביות -שעור תאונות הולכי הרגל בדרכים רבאת מציג  2.0יור א

 :ניתן לראות ש. יהיסימון של מעבר החצ-אי

נצפה הבדל משמעותי בין שיעורי התאונות לא , כלי רכב ביממה 12,222עד , בדרכים עם נפח תנועה נמוך -

 ;במעברים המסומנים לעומת הלא מסומנים

נצפו שיעורים גבוהים יותר של , כלי רכב ביממה 12,222מעל , בדרכים עם נפח תנועה גבוה, לעומת זאת -

 . תאונות הולכי הרגל במעברים המסומנים לעומת המעברים הלא מסומנים
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 Zegeer et al (2200.) :מקור. ולכי הרגל לפי אתר חציהשיעורי תאונות ה. 2.2יור א

 

סימון -אי/ לפי נפח התנועה בדרך וסימון, נתיביות ללא מפרדה-שיעור תאונות הולכי הרגל בדרכים רב 2.0יור א

 Zegeer et al (2200.) :מקור .של מעבר החציה

ניתן . לפי קבוצות גיל וסוג דרך, מסומניםמשווה בין אחוזי חציית הולכי הרגל במעברים מסומנים ולא  2.8יור א

 .משתמשים יותר במעברים המסומנים, כאחד, להבחין שאנשים מבוגרים יותר וצעירים יותר
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לפי קבוצות גיל הולכי הרגל , אחוזי הולכי הרגל שחצו במעברים המסומנים לעומת הלא מסומנים. 2.8יור א

 Zegeer et al (2200.): מקור. וסוג אתר

-דו)לפי קבוצות גיל הולכי הרגל וסוג דרך , חשיפה ואחוזי תאונות הולכי הרגלהמשווה בין אחוזי  2.6יור א

, לרוב, ניתן לראות שבשני סוגי הדרכים. במעברים מסומנים לעומת לא מסומנים, (נתיבית-נתיבית לעומת רב

, כמו כן. י סוגי המעבריםבשנ, +(61בני )בקרב הילדים והקשישים , אחוז ההיפגעות עולה על אחוז החשיפה

 .במעברים הלא מסומנים+ 82יה לבני יית החציניתן לזהות התגברות של בע, נתיביות-בדרכים הרב

ניתן לראות . במעברים מסומנים ולא מסומנים, מציג את התפלגות תאונות הולכי הרגל לפי דפוסים 2.1יור א

בעוד שבאתרים הלא , י הרכב"דימה להולך רגל עמתן זכות ק-שדפוס תאונות מוביל באתרים המסומנים הוא אי

 . י הולך הרגל"י כלי רכב או ע"מתן זכות קדימה ע-אי: מנים קיימים שני דפוסים מוביליםסומ

 2.5יור א כאשר, אירעו רק במעברים המסומנים" איום מוכפל"שתאונות מסוג  2.1יור אניתן להבחין ב, בנוסף

 ".איום מוכפל"מציג הסבר לתאונת 
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במעברים מסומנים , לפי קבוצות גיל הולכי הרגל וסוג דרך, אחוזי חשיפה ואחוזי תאונות הולכי רגל 2.6יור א

 Zegeer et al (2200.): מקור .לעומת לא מסומנים

 

 Zegeer et al: מקור. במעברים מסומנים ולא מסומנים, התפלגות תאונות הולכי הרגל לפי דפוסים. 2.1יור א

(2200.) 
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 Zegeer et al (2200.) :מקור ".איום מוכפל"הסבר לתאונת . 2.5יור א

 :היה כלהלןZegeer et al (2200 )סיכום הממצאים במחקר 

 ;מנים לעומת הלא מסומניםסונתיבית אין הבדל משמעותי בין תפקוד מעברי חציה מ-בדרך דו* 

מעותי בתפקוד של שני סוגי ליממה אין הבדל מש כלי רכב 12,222נתיבית עם נפח תנועה עד -בדרך רב* 

 ;המעברים

עור תאונות הולכי יש, ליממה כלי רכב 12,222 -עם נפח תנועה גדול מ, נתיבית ללא מפרדה בנויה-בדרך רב* 

 ;ואה למעברי חציה לא מסומניםוגבוה יותר בהש, הרגל במעברי חציה מסומנים

עור תאונות במעברי יש, ליממה לי רכבכ 18,222-נתיבית עם מפרדה בנויה ונפח תנועה גדול מ-בדרך רב* 

  .אה למעברי חציה ללא סימוןוגבוה יותר בהשו, חציה מסומנים

ה יהצעת הנחיות לשימוש במעברי חציה מסומנים ושיפורים אחרים במעברי החצי, על סמך ממצאי המחקר

 לתאונות הולכי תיתכן עליה בסיכון - P; מעבר מסומן מתאים להתקנה - C: כאשר, 2.2היתה כמוצג בטבלה 

מעבר מסומן בלבד אינו מספיק כי צפוי להביא  - N; רגל במידה ומעבר מסומן יותקן ללא אמצעים נוספים

 .'רמזור וכו, מיתון תנועה: יש לשקול אמצעים נוספים, לעליה בסיכון לתאונות

ן שיפורי בטיחות אשר בח Fitzpatrick et al (2226)ידי -נערך מחקר על, ב"בארה, בהמשך למחקר הקודם. ז

ח המחקר מוצגת רשימת אמצעי בטיחות המחולקת למספר "בדו. הולכי רגל במעברי חצייה לא מרומזרים

כאשר אמצעים אלה מומלצים להתקנה במעברי חצייה בתנאים מסוימים בהם סימון מעבר חצייה , קבוצות

 . בלבד מרע את בטיחות החוצים

את , פי מאפייניו-על, לכל מעבר חצייה קיים, ח ניתן למצוא"ובעזרת טבלאות עבודה וגרפים המופיעים בד

בחירת סוג האמצעי מתוך קבוצת . קבוצת האמצעים המתאימה ליישום כדי לשפר את בטיחות הולכי הרגל

נפחי הולכי רגל , נפחי תנועה: תוך התחשבות במאפיינים כגון, "שיפוט הנדסי"האמצעים נעשית באמצעות 

הפיתוח התבסס על מחקרי יעילות . רוחב הדרך, מספר מסלולים, מהירות הולכי רגל ,מהירות מותרת, חוצים

בתנאים מסוימים . עם תנאים שונים של תנועה, ב"שונים שיושמו באתרים רבים בארה םבטיחותית של אמצעי

ים בעיקר כאשר נפחים שעתיים של הולכי רגל חוצים נמוכ, סימון מעבר החצייה-של המעבר קיימת המלצה לאי

 . מאוד
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 Zegeer :מקור*. המלצות להתקנת מעברים מסומנים ושיפורים אחרים באתרי חציה לא מרומזרים. 2.2טבלה 

et al (2200.) 

 

 :2.2הערות לטבלה 
הן אינן מתאימות למעברי חציה ". עצור"ללא רמזור או תמרור , הנחיות אלה מתאימות לאתרים בצומת ובקטע דרך* 

תכן מורכב או , מרחקי ראות קצרים: להתקין מעברי חציה באתרים עם סיכון מוגבר להולכי רגל כגון אין. באזורי בתי הספר
הוספת מעבר מסומן בלבד לא . ללא טיפול מקדים בסכנות אלה, או סכנות אחרות, אחוז גבוה של רכב כבד, מבלבל

ללא קשר אם מותקן מעבר . הולכי הרגלתתרום לשיפור בטיחות הולכי הרגל ולא בהכרח תביא ליותר כלי רכב העוצרים ל
הצרת , רמזור, מפרדה מוגבהת: לטובת בטיחות הולכי הרגל כגון םחשוב לשקול התקנת הסדרים נוספי, מסומן או לאו

שיקול הנדסי נדרש בכל מקרה . ההנחיות הן כלליות. 'הרחבת רמפות וכו, אמצעי מיתון תנועה, שיפור תאורה, מיסעה
 . לקבל החלטה על הסדרת מעבר החציהלגופו של עניין כדי 

 .אין להתקין מעבר מסומן בלבד באתרים ללא רמזור( ש"קמ 60)שעה /מייל 02כאשר המהירות המותרת עולה על ** 

 

נפח , רוחב המיסעה במקום החצייה, מהירות מותרת: י המחקר הם"נתוני הקלט של שיטת התכנון המומלצת ע

 . מהירות חציה של הולכי רגל, כי רגל חוציםנפח שעתי של הול, שעתי של כלי רכב

לפי , בדרך כלל, להלן תאור קבוצות האמצעים אשר מומלצים. האמצעים המומלצים לשימוש: נתוני הפלט הם

 : סדר עולה של נפח התנועה בדרך ונפח הולכי הרגל החוצים

1 .- No Treatment לא לסמן מעבר; 

2 .– Crosswalk ספיםלסמן מעבר ללא אמצעים נו; 

2 .( - E/A (Enhanced/Activeידי הולך הרגל-להתקין אמצעי הבלטה או מופעל על; 

0 . E/A HC(High Compliance) LC (Low Compliance)- ידי הולך הרגל -להתקין אמצעי הבלטה או מופעל על

 ;(אתרים עם היענות גבוהה או נמוכה)או אמצעי פנס אדום שאינו רמזור רגיל 

8 .- Red ן אמצעי פנס אדום שאינו רמזור רגיללהתקי; 

6 . Signal- להתקין רמזור רגיל . 

ש ומהירות "קמ 88עם מהירות מותרת עד , מטר 11מציג דוגמא לבחירת האמצעים בדרך ברוחב  2.2יור א

ניתן להמליץ על , לשעה, פי שילוב נפחי התנועה של כלי הרכב והולכי הרגל-על. שנייה/'מ 1.1חצית הולכי רגל 

מומלץ לא לסמן  22-כאשר נפח שעתי של הולכי רגל קטן מ, לדוגמא. מצעים שמתאימים להתקנה באתרא

 . מעבר חצייה במקום החצייה
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ש ומהירות חצית "קמ 88עם מהירות מותרת עד , מטר 11דוגמא לבחירת האמצעים בדרך ברוחב . 2.2יור א

 Fitzpatrick et al: מקור. כב והולכי הרגל החוציםתלות בנפחי התנועה של כלי הרכ, שנייה/'מ 1.1הולכי רגל 

(2226). 

ערכו מחקר על התנהגות הולכי רגל ונהגים במעברי חצייה Ragland and Mitman (2221 ), ב"בארה. ח

, (נתיבים 2מעל )נתיביות -בדרכים רב: המחקר עסק בבעיה המוכרת למהנדסי התנועה. מסומנים ולא מסומנים

נמצא שהסיכון להולכי הרגל גבוה יותר במעברי , (כלי רכב ליממה 12,222מעל )ם עם נפחי תנועה גדולי

המחקר ניסה לבחון לעומק את הבעיה וליצור . החצייה המסומנים בהשוואה למעברי החצייה הלא מסומנים

ב נבחרה מדיניות רשמית או לא רשמית של התנגדות לסימון "ברשויות מסוימות בארה. דרכים לפתרונה

ברור שתוצאות גישה זו , עם זאת. החצייה או של הסרת סימוני מעברי החצייה בצמתים לא מרומזריםמעברי 

 (. מזמיני המחקר)גישה זו לא הייתה קבילה על רשויות הדרך בקליפורניה . מקשות על ניידות הולכי רגל

ה במעברי חצייה רמת הידע של הולכי הרגל והנהגים על חוקי התנועה הנוגעים לחציי( א: )במחקר נבחנו

נתיביים -התנהגויות הולכי הרגל והנהגים במדגם של צמתים ברחובות רב( ב), מסומנים ולא מסומנים בצמתים

המחקר התמקד בזיהוי שינויים מובהקים סטטיסטית בין רמות הידע . בקליפורניה, עם נפחי תנועה גדולים

, בשונה מישראל, ב"יצוין כי בארה. )לא מסומן במעבר חצייה מסומן לעומת, והתנהגויות הולכי הרגל והנהגים

פי החוק זהו מעבר חצייה עם חוקי זכות -על, גם אם לא מסומן על פני הדרך מעבר החצייה, בצומת עירוני

, רק כאשר קיים סימון על פני הדרך, בישראל. הקדימה הזהים לחוקי זכות הקדימה במעבר חצייה מסומן

 (. מעבר חצייההמקום נחשב , בצומת או בקטע דרך

בחינת הידע של הולכי הרגל והנהגים בנוגע לחוקי מתן זכות קדימה בחצייה  -בחלק הראשון של המחקר 

 :הממצאים היו כלהלן, במעברי חצייה מסומנים ולא מסומנים בצמתים

יה הוא האם הנהג והולך הרגל מכירים ימניחים כי אחד המשתנים הקובעים את ההתנהגות הנכונה באתר החצ

, חוסר ידע מהווה סיבה לדאגה בנושא בטיחות הולכי הרגל, למרות שידע אינו מבטיח ציות. את חוקי התנועה

, אנשים 122בקרב , במחקר נבדקה רמת הידע בחוקי מתן זכות קדימה להולכי הרגל. ומהווה נושא לשיפור

ם מבצעים את רוב הנסיעות מהולכי הרגל ציינו שה 61%-מהנהגים ו 18%. נהגים 82-הולכי רגל ו 122מתוכם 
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מהנהגים  60%; 22-22תה יהי, הנהגים והולכי הרגל, קבוצת הגיל החציוני של הנשאלים. שלהם כנהגים

 . מהולכי הרגל היו זכרים 80%-הנשאלים ו

לא , מסומנים בצומת(: 2.12יור א)תרחישים שונים של מעברי חצייה  8לנשאלים הוצגו , באמצעות שאלונים

פי החוק -על. מסומן בקטע ולא מסומן בקטע, חלק מסומנים וחלק לא מסומנים בצומת, תמסומנים בצומ

, לגבי כל תרחיש, תוצאות השאלונים. אין להולכי הרגל זכות קדימה, רק במעבר הלא מסומן בקטע, ב"בארה

 .המשיביםמוצגים שיעורי התשובות הנכונות של  2.11יור אב. סווגו כנכונים ושגויים

 

 Ragland and Mitman (2221.)סוגי מעברי החציה שהוצגו לנשאלים במחקר . 2.12יור א

 

. בסוגי המעברים השונים, פ חוק"ע, שיעורי התשובות הנכונות לגבי זכות קדימה להולכי הרגל. 2.11יור א

 Ragland and Mitman (2221.): מקור

כאשר , פי החוק את התרחיש-ם נכון עלשרוב הנהגים והולכי הרגל מפרשי( 2.11יור אראה )לה ומהתוצאות ע 

או אין , יש סימון מעבר חצייה על פני הדרך בקטע ונדרש לתת זכות קדימה להולך הרגל: המסר נקי וברור

בצומת  1לגבי תרחיש . 8-ו 0כגון בתרחישים , סימון בקטע דרך ולא נדרש לתת זכות קדימה להולך הרגל
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כאשר המסר . לא ידעו שעליהם לתת זכות קדימה להולכי הרגל מהנהגים 28%, כאשר יש סימון מעברי חצייה

, בהם בצומת מעברי החצייה לא מסומנים או מסומנים חלקית 2, 2כמו בתרחישים , לא מספיק חד וברור

 .  רוש של נשאלים רבים היה שגוייהפ

ובים שונים של הידע בחוקי מתן זכות קדימה להולכי הרגל נבחן גם בקרב שש קבוצות מיקוד אשר כללו שיל

ממצאי קבוצות המיקוד תמכו בתוצאות ניתוח . מישובים עירוניים וכפריים, בגילים שונים, הולכי רגל ונהגים

 .כאשר קבוצות המיקוד של קשישים גילו בקיאות רבה יותר בחוק, השאלונים

מסומנים  החלק השני של המחקר התמקד בתצפיות שדה על התנהגות הולכי הרגל והנהגים במעברי חצייה

כאשר בכל זוג אחד מהם היה מסומן והשני לא , זוגות אתרי צמתים עם מעברי חצייה 6נבחרו . ולא מסומנים

זוג אחד בצומת בדרך ראשית עם ; היה זוג אחד בצומת בדרך ראשית עם שני נתיבים, בין האתרים. מסומן

כאשר בשניים מצמתים , נתיביםוארבעה זוגות בהם בדרך הראשית היו ארבעה או חמישה , שלושה נתיבים

 . יתה מפרדהיובשניים האחרים לא ה, אלו הייתה מפרדה

האם הולכי רגל נזהרים : נבחנו שאלות המחקר הבאות( המסומן והלא מסומן)בכל אחד מזוגות המעברים 

האם גיל ומגדר של הולך ? בחציית מעבר מסומן בהשוואה למעבר לא מסומן, או באותה מידה, פחות, יותר

האם נהגים נותנים יותר זכות קדימה להולכי הרגל במעברים המסומנים ? הרגל נמצאים במתאם להתנהגותם

 ? האם הולכי הרגל מעדיפים לחצות במעברי חצייה מסומנים? בהשוואה למעברים הלא מסומנים

שנאספו הנתונים . בכל אתר נאספו נתונים באמצעות סרטי ווידאו אשר צולמו בשעות יום בימים ללא גשם

מיקום המתנה של הולכי הרגל והאם  הולך הרגל אילץ את ; (מגדר, גיל)במחקר היו לגבי הולכי הרגל החוצים 

לשני / הביט לכוון אחד, לא התבונן/ התבונן)י הולכי הרגל "הפעלת כללי זהירות ע; הנהג לתת זכות קדימה

נאספו נתונים , כמו כן(. רץ, מהר, רגיל, אטעבר ל)אופן חציה של הולך הרגל ; (הביט יותר מפעמיים, הכוונים

מספר ממוצע של מתן זכות קדימה מיידי ; (לנתיב)קבלת פערים ממוצעת : על התנהגות הנהגים והתנועה כגון

נפח תנועה יומי : נרשמו מאפייני רקע לאתר כגון, בנוסף(. של הולכי הרגל)ממוצע חשיפה לרכב ; י הנהגים"ע

, רבית מותרתמהירות מ, שימושי הקרקע באזור, נפח יומי מרבי של הולכי הרגל, בדרך הראשית בשני הכוונים

 . מרחק לרמזור הקרוב

 :בהשוואת ההתנהגויות שנצפו בין המעברים המסומנים לעומת הלא מסומנים הממצאים היו כלהלן

מתים של הולכי הרגל והנהגים מציגים התנהגות שונה במעברי חצייה מסומנים לעומת הלא מסומנים בצ -

 ;נתיביים בעלי נפחי תנועה גבוהים-רחובות רב

עם יותר צעירים ופחות קשישים במעברים הלא , פילוג גילי הולכי הרגל היה דומה בשני סוגי המעברים -

 ;יותר זכרים חוצים במעברים הלא מסומנים, כמו כן. מסומנים כאשר קיימים הבדלים

 ;רגל במעברים המסומניםהנהגים נותנים יותר זכות קדימה להולכי ה -

להמתין למרווח ; להביט לשני הכוונים לפני חצייה: הולכי הרגל במעברי החצייה הלא מסומנים נוטים יותר -

 ;לחצות במהירות; בתנועה

 ;נתיבית-הולכי הרגל פחות חשופים לרכב כאשר חוצים מעבר לא מסומן בדרך רב -

הולך , דהיינו כאשר רכב עוצר בנתיב הקרוב להולך הרגל, "איום מוכפל"הפוטנציאל לתאונה מסוג , עם זאת -

 . גדול יותר במעבר חציה מסומן, (לעיל 2.5יור אראה )הרגל מתחיל לחצות ונפגע מרכב בנתיב הסמוך 
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סיכמו שניתן להסביר את ההבדלים Ragland and Mitman (2221 ), בצירוף התוצאות של שני חלקי המחקר

 :כלהלן, ים המסומנים למעברים הלא מסומניםבסיכון לתאונות בין המעבר

בקרב , ק לגבי חוקי מתן זכות קדימה הקשור במעברי החצייה המסומנים והלא מסומניםסר בידע מדויקיים חו -

 ;הולכי הרגל והנהגים

, לפחות חלקית, זה נובע. הנהגים נוטים פחות לתת זכות קדימה להולכי הרגל במעבר החצייה הלא מסומן -

 ;בידיעת החוקמליקוי 

אם , ידי הנהגים-בשל ירידה במתן זכות קדימה על, לתאונת הולכי הרגל בסיכוןבמעבר הלא מסומן יש עלייה  -

הפרדוקס ניתן להסבר באופן חלקי באמצעות ההתנהגות השונה של . כי ביחד עם הפחתה במספר התאונות

 ;להתנהגות במעבר המסומןבהשוואה , הולכי הרגל במעבר הלא מסומן אשר הופכת לזהירה יותר

פי החוק זכות הקדימה של -הם לא יודעים שעל( א: )הולכי הרגל נזהרים יותר בחצייה במעבר הלא מסומן כי -

הניסיון מלמד כי הנהגים לא נוטים לתת זכות קדימה ( ב), נהגי הרכב זהה לזכות הקדימה במעבר המסומן

 ;במעברים אלו

, הם יודעים שיש להם זכות קדימה( א: )מסיבות דומות, במעבר המסומןהולכי הרגל נזהרים פחות בחצייה  -

 ;הניסיון מלמד שהנהגים נותנים זכות קדימה במעברים אלו( ב)

חלק , בנוסף. קיים ליקוי בידע של הנהגים לגבי מתן זכות קדימה להולכי הרגל, אפילו במעבר חצייה מסומן -

ן שלא כל הנהגים נותנים זכות קדימה להולכי הרגל במעבר מכיוו. מהנהגים שיודעים את החוק מפרים אותו

 ;הולכי הרגל הפחות זהירים נפגעים יותר בתאונות, המסומן

שעור גבוה יותר של מתן זכות קדימה במעבר חצייה מסומן חופף לעליה באירועי תאונות , באופן פרדוקסאלי -

אינו , נהג הנותן זכות קדימה בנתיב אחד, 122%מכיוון ששיעור מתן זכות הקדימה אינו ". איום מוכפל"מסוג 

, מכיוון שהנהג הראשון במעבר החצייה המסומן. מבטיח שנהג בנתיב המקביל ייתן גם הוא את זכות הקדימה

, במעבר המסומן" איום מוכפל"הסיכון של הולך הרגל להיות מעורב בתאונת , נוטה יותר לתת זכות קדימה

 .גדול יותר

. נראה שלפתרון הבעיה אין להסתפק בפתרונות ההנדסיים בלבד, ל"החדשים הנבהתבסס על ההסברים 

ולקידום מדיניות עידוד ההליכה ברגל , בפרט, למטרת הגברת הבטיחות במעברי החצייה הלא מרומזרים

בתחום . חינוך ואכיפה, הנדסה: המלצות המחקר התמקדו בשלושה תחומים שהם, בכלל, כאמצעי תחבורה

את מעברי החצייה הדורשים טיפול ". מעבר חצייה מסוכן"-להפיק רשימת אמצעים לשימוש במומלץ , ההנדסה

 .ולבחור אמצעי בטיחות מתאימים מתוך הרשימה המומלצת, פי רמת החשיפה לסכנה-יש לסדר על

בספר לימודי הנהיגה מומלץ לשפר את ההסבר של חוקי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ואת , בתחום החינוך

לשפר תקנות ; (הבט והקשב, עצור)מומלץ לערוך קמפיינים להולכי הרגל על חצייה בטוחה . המקריםתאור 

, כמו כן. ליד מעברי החצייה" חצה בזהירות"להוסיף תמרור אזהרה להולכי הרגל ; סימון של מעברי החצייה

כאשר , מסומניםמומלץ להגביר אכיפה של ציות לחוקי מתן זכות קדימה במעברי החצייה המסומנים והלא 

י כיסוי תקשורתי ומסר "מומלץ להגביר את השפעת האכיפה ע. אוכלוסיית המטרה היא נהגים והולכי הרגל

 .חינוכי
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  מדיניותם ממסמכי ממצאי .1.2

 אנגליה

. באנגליה אין המלצה להסרת סימוני צבע במעברי חציה קיימים בעורקי תנועה, Davis(1222) לפי ממצאי 

 . ה שהקמת מעבר חציה לא בהכרח מפחיתה תאונות הולכי רגל ידועה לרשויותלמרות העובד, זאת

מייל  28)ש "קמ 86-גבוהה מ 58אינם מומלצים להתקנה בדרכים בהן מהירות האחוזון ה" זברה"מעברי 

Pelican( "Hunt, 1997 .)"יוצרים פחות עיכובים ממעברים מרומזרים מסוג " זברה"ידוע שמעברי (. לשעה

, "Pelican"היה בעבר נהוג להחליפו במעבר מרומזר מסוג " זברה"שות תאונות במעבר מסוג כאשר מתרח

 . הדבר לא בהכרח שיפר את בטיחות הולכי הרגל; בתקווה שזה יפתור את הבעיה

ההסדר מוכר כמספק יותר . בעיקר באזורי מיתון תנועה, חוזרת לשימוש" זברה"יש סממנים לכך שה, בשטח

קיימת טענה שברמזור הנהג מחפש במבטו את פנס הרמזור , וכמו כן, יותר זול בהתקנה, גלעדיפות להולכי הר

סומנו לאחרונה , בעיר אדינבורו במעגל תנועה עמוס בכלי רכב ובהולכי רגל, לדוגמא. ולא את הולך הרגל

מקום רמזור ב" זברה"שינו את המדיניות וחזרו להתקנת ' ביורק ובנוריץ, באופן דומה". זברה"שלשה מעברי 

 .  לחצית הולכי הרגל

 הולנד

, עם זאת(. Hummel ,1222)אין המלצה להסרת סימוני צבע במעברי חציה קיימים בעורקי תנועה , גם בהולנד

מעברי חציה לא מרומזרים מומלצים להתקנה רק באתרים בהם קיים נתיב אחד לכל כיוון והמהירות אינה עולה 

בחצית הולכי רגל במקרה של נפחי תנועה גבוהים של כלי הרכב והולכי  מומלץ להתקין רמזור. ש"קמ 82על 

 .הרגל

כיום מומלץ לפעול באופן , קימא-בהתאם לעקרונות בטיחות בת, SWOV (2225)י "לפי סיכום המידע שהוכן ע

 :הבא

תנועה : גוןבמקרים כ, לכן(. ואופניים)מהירות כלי הרכב בעורקים גבוהה מדי מכדי להרשות חציה להולכי רגל * 

יש לאפשר חציה בקטע  -' קיים מרחק משמעותי עד למעבר הסמוך וכד, נוכחות מוגבלים, רבה של הולכי רגל

 . באמצעות הסדרים שמרסנים מהירויות של כלי הרכב, דרך

פי -על. ש"קמ 82נתיביים עם מהירות מותרת עד -סטריים דו-מעבר חציה ניתן להסדיר ברחובות מאספים דו* 

המהירות בהתקרבות , כמו כן. נתיבי-טרי דוס-מא אין לאפשר רחוב מאסף חדיקי-של בטיחות בת עקרונות

 . ש"קמ 22למעבר חציה לא תעלה על 

 . אין צורך במעברי חציה מסומנים, ברחובות מקומיים בהם מתקיימות מהירויות נסיעה נמוכות של כלי הרכב* 

מצב אשר גורם לחוסר בהירות , וון רחב של הסדרי חציהכי בשטח קיים מג( SWOV ,2225)מציינים , עם זאת

 .הילגבי ההתנהגות הצפויה של הולך הרגל החוצה ושל הנהג המתקרב למעבר החצי

 ב"ארה

לא התקבלה המלצה להסרת סימוני צבע , Zegeer et al (2222)על סמך ממצאי המחקר , ב"גם בארה

 :ים שונים כגוןמומלץ לבצע שיפור, לעומת זאת. במעברי חציה קיימים
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 ;להתקין מפרדות מוגבהות או איי הפרדה* 

מומלץ לעדכן , כמו כן; MUTCD)להתקין רמזור באתר אשר עונה לתנאי ההצדק לפי ההנחיות הקיימות * 

 ;(הנחיות להצבת רמזורים במעברי חציה

 ;בנית אוזניים או הפחתת מספר נתיבים בדרך –י הצרת מיסעה "להקטין אורך חציה ע* 

 ;מצעים למיתון תנועהא* 

 ;שיפור תאורת לילה* 

 ;אומטרייםישיפורי תכן ג* 

 ;בנית מעבר בהפרדה מפלסית* 

 ;(למרות שזה לא הוכח כיעיל במיוחד)שימוש בתמרורי הזהרה * 

 ;בניית רחובות צרים יותר לשם הפחתת מהירויות נסיעה של כלי הרכב -בשכונות חדשות * 

-על מנת להפחית כמות של רחובות מאספים רב, נתיבים בלבד 2-2ם הגברת שימוש בדרכים מאספות ע* 

 ;נתיביים

 ;מניעת חניה בסמוך למעברי חציה לשיפור נראות של הולך הרגל החוצה לנהג המתקרב* 

 .ית הולך הרגל לכיוון תנועת הרכב שהוא עומד לחצותילהפנ, הקמת מעבר חציה מדורג באמצעות מפרדה* 

  ותהספר ממצאיסיכום ל .1.2

 :את הממצאים העיקריים מהספרות הבינלאומית ניתן לסכם כלהלן

נתיביים קיימים הבדלים בהתנהגות הולכי רגל ונהגים במעברי חצייה -ב נמצא כי בצמתים ברחובות רב"בארה -

חוצים , במעברים הלא מסומנים הולכי הרגל זהירים יותר. מסומנים בהשוואה למעברי חצייה לא מסומנים

במעברים הלא , כמו כן. כאשר הנהגים נוטים פחות לתת זכות קדימה להולכי הרגל, בוהה יותרבמהירות ג

 . י הולכי רגל קשישים וילדים"מסומנים יורדים שיעורי השימוש ע

באף מקור לא נמצאה המלצה ישירה לביטול מעברי חציה מסומנים בעורקי תנועה עירוניים לשם שיפור  -

ב התומכת בהסרת סימוני "זכרת מדיניות לא רשמית של מספר רשויות בארהמו. בטיחותם של הולכי הרגל

 .נתיביים עתירי תנועה-מעברי חצייה ברחובות רב

מעברי חציה מסומנים ברחובות עירוניים מתאימים , פ ממצאי המחקרים שניתחו את תאונות הולכי הרגל"ע -

, בינוני-התנאים של נפח תנועה נמוךכאשר מתקיימים , ש"קמ 82בעיקר לקטעים עם מהירות מותרת עד 

 .מספר נתיבים נמוך או מספר נתיבים גבוה יותר אך בשילוב הפרדה פיסית בין כיווני התנועה

אין צורך בהקמת מעברי חציה מסומנים בתנאי שקיימים , עם מהירות מותרת נמוכה, ברחובות מקומיים -

 .  הסדרים פיסיים שממתנים את מהירויות הנסיעה ברחוב

ש או "קמ 82אינם מתאימים לרחובות עם מהירות מותרת מעל , ללא אמצעים נוספים, מעברי חציה מסומנים -

 . לקטעי דרך עם נפחי תנועה גבוהים
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את חלופת הביטול , במידה ומעבר חציה מסומן בעורק תנועה עירוני מזוהה עם בעיות בטיחות הולכי הרגל -

שינויים , רימזור מעבר חציה: תוך מגוון חלופות שביניהןיה יש לבחון כחלופה אחת מישל מעבר החצ

 .שיפור תאורה ועוד, בנית מפרדה, הוספת אמצעי התראה, גיאומטריים בשטח המעבר

יש להעריך את מידת הסיכון , כאשר בוחנים את חלופת הביטול של מעבר חציה מסומן באתר מסוים, כמו כן -

בבחינה הנדסית . עם המעבר המסומן וללא המעבר: שני מצביםב, להתרחשות תאונות הולכי הרגל בקטע דרך

 -תכונות החוצים ; מספר הולכי הרגל החוצים בקטע; הימצאות חלופות לחציה: זו יש להתחשב במאפיינים כגון

ה יאמצעים למניעת החצי; אמצעים לשיפור תנאי חציה במצב הקיים; אחוז אנשים עם מוגבלויות, פילוג הגילים

 .'כדו, ד עם חלופת הביטולשיינקטו ביח

 



 
 
28 

 ממצאים מסיורי שטח : בחירת אתרים לביצוע התצפיות במחקר. 2

  כללי .2.2

המקומיות מדיונים מקדימים עם נציגי הרשויות . שטח יסיור כונערבמחקר לאיתור אתרים לביצוע התצפיות 

אביב -אם בתל, עם זאת. פוי-אביב-שבע ותל-באר: נודע שאתרים עם מעברי חציה מחוקים קיימים בשתי ערים

שבע נערכה מחיקה גורפת של מעברי חציה לא -הרי בבאר, מחיקת הסימון בוצעה באתרים נבחרים בלבד

שבע לא נותרו אתרים שהיו יכולים לשמש כאתרי -בבאר, כתוצאה. בכל העירמרומזרים בקטעי רחובות 

שבע נבחרה אשדוד -כעיר ביקורת עבור באר .כדי למצוא אתרי ביקורת נדרש לסייר בעיר נוספת, ולכן, ביקורת

סיורי השטח לבחירת אתרי הטיפול ואתרי , מכאן. שבע מבחינת האזור הגיאוגרפי וגודל עיר-אשר דומה לבאר

 . יפו-אביב-תלאשדוד ו, שבע-באר: כו בשלוש עריםנער ,למחקר ,הביקורת

מסלוליים עתירי -טעי רחובות דולא מרומזרים הממוקמים בקמעברי חצייה כאתרי תצפיות במחקר נדרשו 

על פני " זברה"אתרי חצייה בקטע דרך עם מפרדה רציפה ללא סימון נדרשו  אתרי טיפולבתור  כאשר, תנועה

לרבות , בקטע דרך עם מפרדה רציפה מיסעהמעברי חצייה מסומנים על פני ה - אתרי ביקורתובתור המיסעה 

ליד , (511תמרור )ה נמחק סימון מיסעה יאשר במעבר החציהצפייה הייתה שכ, בהתאם להנחיות. תמרור עילי

יצביעו בעיקר הנמכות " לשעבר"כאשר על מעבר החצייה , (121, 226)המעבר לא יימצאו גם תמרורים עיליים 

, בפועל, לעומת זאת. הפסקה בגדר הולכי רגל בשטח המפרדה/באזורי המדרכות ושטח מעבר מונמך במפרדה

. אביב באתרי החצייה נמצאו הסדרים מעורבים-כאשר בתל, "עמדו בציפיות"ר שבע בעיקר אתרי הטיפול בבא

כאשר באתרים , נשארו התמרורים העיליים" זברה"אביב למרות מחיקת ה-באתר הטיפול בתל, בין היתר

 .היה חסר חלק מהתמרורים העיליים" זברה"האחרים עם סימון ה

נמצאו אתרי ביקורת אשר דומים , ם לאתרי הטיפול ובהמשךתחילה אופיינו אתרים המועמדי, הסיורים מסגרתב

בין השיקולים לבחירת אתרי הטיפול היו מיקום האתר בעורק תנועתי ונוכחות  .במאפייניהם לאתרי הטיפול

, הימצאות נתיב חניה, מספר נתיבי נסיעה לכיוון -החתך לרוחב : מאפייני אתרי הטיפול כגון. הולכי רגל חוצים

וגם נוכחות הולכי , (קרבת מוקדי משיכה)אופי הסביבה , הימצאות גדרות הולכי רגל במפרדה ,צורת המפרדה

 .הביאו לחיפוש ובחירת אתרי ביקורת מסוימים ,רגל חוצים

מביא פירוט למאפייני  2.2סעיף . נבחרו לביצוע המחקר 6מתוכם , אתרים 12כ "במהלך הסיורים נבדקו סה

מביא פרטים לגבי יתר האתרים שנבדקו בסיורים  'נספח א; ביצוע המחקרהאתרים שנבדקו בסיורים ונבחרו ל

סיכום לרשימת האתרים שנבחרו לביצוע  המציגבסוף הפרק  2.1טבלה . אך לא נבחרו לביצוע המחקר

 .התצפיות במחקר

  נבחרו למחקרשהאתרים  מאפייני .2.1

 :לאתר טיפול במחקר נבחר, מעבר חציה מחוק -פארם -ליד סופר, דרך המשחררים, שבע-באר( 1)

 . ללא מעקות מפרדה, מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים-רחוב דו. ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 .יש שני נתיבי נסיעה לכיוון -

 . ממוקם בין שני צמתים מרומזרים( מעבר חציה לשעבר)האתר  -

 .בוהותגתכן הרחוב מזמין מהירויות נסיעה , ש"קמ 62 מהירות מותרת -
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לא באתר , חלקם חצו במקומות אחרים לאורך הקטע, נצפה מספר מועט של הולכי רגל שחצו את הרחוב -

 .הנבחן

: באתר ישנם סימנים אחרים שמצביעים על מעבר חציה כגון, יהילמרות מחיקת סימון מיסעה של מעבר החצ -

 .יכה במדרכותשבילים להמשך הל, מעבר סלול במפרדה, הנמכות במדרכות משני הצדדים

בייחוד כשיש , של הולך רגל חוצה ושל הנהג עיקול הדרך אשר פוגע בשדה הראיהמיקום האתר מסוכן בשל  -

 .פארם-ליד הסופר( בניגוד לחוק)כלי רכב חונים 

ת פאתר במהמפרט את מיקום  2.2איור  .דרך המשחררים, שבע-באר -תמונות של האתר  מביא 2.1איור 

 .העיר

 

 

 .דרך המשחררים, שבע-באר :עם מעבר חציה מחוק, טיפול אתר .2.1איור 
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 .המשך - דרך המשחררים, שבע-באר :עם מעבר חציה מחוק, טיפול אתר .2.1איור 

 

 .מיקום במפת העיר - דרך המשחררים, שבע-באר :אתר טיפול .2.2איור 

 

 לאתר ביקורת נבחר, ומן לא מרומזרמעבר חציה מס -ליד קניון , פינת ביאליק יהודה הלוי' רח, אשדוד (2)

 :(דרך המשחררים, שבע-בארעבור אתר טיפול )

ללא מעקות , התנועה מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיווני-רחוב דו. ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 .מותרת חנייה על נתיב ימני לאורך הרחוב .יש שני נתיבי נסיעה לכיוון. מפרדה

 . בקצות הרחוב ישנם צמתים מרומזרים. לא מרומזר עם פניה לרחוב צדדי זרועות שלושממוקם אחרי צומת  -
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 . ללא אמצעי מיתון תנועה, ש"קמ 82 מהירות מותרת -

 . נצפו הולכי רגל חוצים -

 .מפרט את מיקום האתר במפת העיר 2.0איור  .יהודה הלוי' רח, אשדוד -תמונות של האתר  מביא 2.2איור 

 

 

 

 .יהודה הלוי' רח, אשדוד: ביקורת אתר. 2.2איור 
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 .מיקום במפת העיר - יהודה הלוי' רח, אשדוד :ביקורתאתר  .2.0איור 

 

לאתר  נבחר, מעבר חציה מסומן לא מרומזר -מעבר חציה מול מרכז מסחרי , דוד המלך' רח, אשדוד (2)

 :(דרך המשחררים, שבע-בארעבור אתר טיפול ) ביקורת

יש שני נתיבי נסיעה . ללא מעקות מפרדה, מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים-ממוקם ברחוב מאסף דו -

 . הנסיעה בעיקול, אם כי. לכיוון

 .נמצא בין מרכז מסחרי לגינה ציבורית -

 . בקצות הרחוב אין צמתים מרומזרים -

 . ללא אמצעי מיתון תנועה, ש"קמ 82 מהירות מותרת -

לפני ואחרי פניה למגרש החניה של המרכז , ים מעבר חציה כפולקי, למעשה)נצפו הולכי רגל חוצים  -

 (. המסחרי

 .מפרט את מיקום האתר במפת העיר 2.6איור  .דוד המלך' רח, אשדוד -תמונות של האתר  מביא 2.8איור 
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 .דוד המלך' רח, אשדוד: ביקורת אתר. 2.8איור 
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 .ם במפת העירמיקו - דוד המלך' רח, אשדוד :ביקורתאתר  .2.6איור 

 

 :לאתר טיפול במחקר נבחר, מעבר חציה מחוק - 71י "לח' רח, אביב-תל (1)

עיליים  ומהבהבים( 226)כאשר מעל המעבר נשאר תמרור עילי , ה מחוק סימון מיסעה בלבדיבמעבר החצי -

 .(121) וצדיים בצד המפרדה

מעבר , הנמכות במדרכות משני הצדדים: באתר ישנם סימנים נוספים שמצביעים על מעבר חציה כגון, כמו כן -

 .סלול במפרדה

מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים ומעקה -רחוב דו. עורק תנועתי/ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 . מפרדה

 .בכל שעות היממה יש שני נתיבי נסיעה לכיוון -

 . האתר ממוקם בין שני צמתים מרומזרים -

 . גבוהותרויות נסיעה מהי, ש"קמ 82 מהירות מותרת -

 . אתר החצייה נמצא בתוך קטע ישר -

 . יש הולכי רגל חוצים -

 .לחציה פעריםהודות לפערים בין הירוק ברמזורים ניתן למצוא  -

 .מפרט את מיקום האתר במפת העיר 2.5איור . 12י "לח' רח, אביב-תל -תמונות של האתר  מביא 2.1איור 

 



 
 
02 

 

 

 

 .12י "לח' רח, אביב-תל :ם מעבר חציה מחוקע, טיפול אתר. 2.1איור 



 
 
02 

 

 .מיקום במפת העיר - 12י "לח' רח, אביב-תל :אתר טיפול .2.5איור 

 

-תלעבור אתר טיפול ) לאתר ביקורת נבחר, מעבר חציה מסומן לא מרומזר - 11י "לח' רח, אביב-תל( 3)

 :(12י "לח' רח, אביב

  .טיפולהתנועה כמו אתר הממוקם על אותו ציר  -

 (.121)עיליים וצידיים בצד המפרדה  מהבהביםו( 226)תמרור עילי , יה סימון מיסעהילמעבר החצ -

ומעקה  התנועה מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיווני-רחוב דו. עורק תנועתי/ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 . מפרדה

 .יש שני נתיבי נסיעה לכיוון -

 . ריםהאתר ממוקם בין שני צמתים מרומז -

 . גבוהותמהירויות נסיעה , ש"קמ 82 מהירות מותרת -

 . המעבר נמצא בתוך קטע ישר -

 . יש הולכי רגל חוצים -

 .כלי רכב עצרו על המעבר( בצהריים 16)בשעות העומס  -

 :11י "לח' רח, אביב-תל -להלן תמונות של האתר 

 .מפרט את מיקום האתר במפת העיר 2.12 איור .11י "לח' רח, אביב-תל -תמונות של האתר  מביא 2.2איור 
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 .11י "לח' רח, אביב-תל: ביקורת אתר. 2.2איור 
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 .מיקום במפת העיר - 11י "לח' רח, אביב-תל :ביקורתאתר  .2.12איור 

 

 לאתר ביקורת נבחר, מעבר חציה מסומן לא מרומזר -טייב ' פניה לרח, 122חיים ברלב ' רח, אביב-תל (1)

 :(12י "לח' רח, אביב-תליפול עבור אתר ט)

 . טיפולהתנועה בהמשך לאתר הממוקם על ציר  -

 .משני הצדדים, "ימין-ימין"המעבר בתוך צומת  -

 .(121) ללא מהבהבים צידיים, עיליים עם מהבהבים( 226)תמרור עילי , יה סימון מיסעהילמעבר החצ -

סלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים ומעקה מ-רחוב דו. עורק תנועתי/ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 . מפרדה

 .יש שני נתיבי נסיעה לכיוון -

 . האתר ממוקם בין שני צמתים מרומזרים -

 . גבוהותמהירויות נסיעה , ש"קמ 82 מהירות מותרת -

 . המעבר נמצא בתוך קטע ישר -

 . יש הולכי רגל חוצים -

מפרט את מיקום האתר  2.12איור  .122חיים ברלב ' רח, אביב-תל -תמונות של האתר  מביא 2.11איור 

 .במפת העיר
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 .122חיים ברלב ' רח, אביב-תל: ביקורת אתר. 2.11איור 



 
 
01 

 

 .מיקום במפת העיר - 122חיים ברלב ' רח, אביב-תל :ביקורתאתר  .2.12איור 

, לכן. אביב-ומת תלשבע לע-ה בבאריבסיורי השטח נמצא שקיים שוני ניכר בין אופן מחיקת מעברי החצי

לכל אתר טיפול . אביב-שבע ואתר טיפול אחר מתל-לביצוע המחקר הוחלט לבחור באתר טיפול אחד מבאר

מבחינת המאפיינים ההנדסיים , פ דמיון מרבי עם אתרי הטיפול"הותאמו שני אתרי ביקורת אשר נבחרו ע

מביאה  2.1טבלה  .החוצים במעברתוך התחשבות בהיקף הולכי הרגל מ ,כמו כןו של האתרים והסביבתיים

 .לביצוע התצפיות במחקר שנבחרואתרים לסיכום 

 .לביצוע התצפיות במחקר שנבחרואתרים . 2.1טבלה 

 פיון האתרא מיקום האתר סוג אתר 'מס

דרך , שבע-באר טיפול 1
-ליד סופר, המשחררים

 פארם

 ;סימון מיסעה מחוק במעבר חציה בקטע
 ללא מעקות מפרדה, ויה בין כיווניםמסלולי עם מפרדה בנ-רחוב דו

 יהודה הלוי' רח, אשדוד ביקורת 2
 ליד קניון, פינת ביאליק

 ;אחרי צומת, מעבר חציה לא מרומזר
 ללא מעקות מפרדה, מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים-רחוב דו

 ;בקטע, מעבר חציה לא מרומזר דוד המלך' רח, אשדוד ביקורת 2
 ללא מעקות מפרדה, רדה בנויה בין כיווניםמסלולי עם מפ-רחוב דו

אם כי יש תמרור עילי , סימון מיסעה מחוק במעבר חציה בקטע 71י "לח' רח, אביב-תל טיפול 0
מסלולי עתיר תנועה עם -רחוב דו ;(121) ומהבהבים( 226)

 עם מעקות מפרדה, מפרדה בנויה

 מהבהביםו (226)ם תמרור עילי ע, מעבר חציה מסומן בקטע 11י "לח' רח, אביב-תל ביקורת 8
עם , מסלולי עתיר תנועה עם מפרדה בנויה-רחוב דו ;(121)

 מעקות מפרדה

חיים ברלב ' רח, אביב-תל ביקורת 6
 טייב' פניה לרח, 122

 ומהבהבים( 226)עם תמרור עילי , מעבר חציה מסומן בקטע
עם , מסלולי עתיר תנועה עם מפרדה בנויה-רחוב דו ;(121)

 רדהמעקות מפ
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  באתרי המחקר הדרכים תאונותבחינת מצב . 1

שנים הלאורך שש  נערכהבחינת נתוני התאונות . דרכיםנערכה בחינה של מצב תאונות ה, באתרי המחקר

נבחנו מספרי , למהות ההסדרבהתאם (. PUFקבצי )ס "של הלמ" ד"ת"על סמך קבצי , 2226-2211, אחרונותה

 .תאונות פגיעה בהולכי רגל( ב), ונות עם נפגעיםסך התא( א: )התאונות משני סוגים

. משני צדי המעבר, לזיהוי התאונות הרלוונטיות לאתרים הנבחנים הוכנו הגדרות מפורטות של מספר כתובות

 . ס"אותר קוד הרחוב מתוך המילון של הלמ, הראשי והמשני באזור המעבר, לכל רחוב, כמו כן

לפי שני סוגי התאונות שנבחרו , ונות באתרי הטיפול והביקורתה את נתוני התאציגמ', ב-'א, 0.1טבלה 

 . מובא פירוט הכתובות ששימשו לאיתור התאונות" מיקום האתר"בעמודה  .לבדיקה

שבע הייתה בשנת -בעקבות התייעצות עם הרשויות המקומיות נקבע כי הסרת סימון מעבר החצייה בבאר

 .  2212ר הטיפול בשנת נמחק באת" זברה"סימון האביב -כאשר בתל, 2222

 :עולה כי 0.1מבחינת נתוני התאונות בטבלה 

כאשר בשלושה אתרים כלל לא נצפו תאונות , באתרים הנבחנים ,דרכים מספר מועט של תאונותכ קיים "סה -

שני אתרי הביקורת , לרבות אתר הטיפול בבאר שבע, בארבעה אתרים. דרכים עם נפגעים לאורך שש שנים

 . שניםהלאורך שש , לא היו תאונות פגיעה בהולכי רגל, אביב-בתל דיקורת אחבאשדוד ואתר ב

תאונות פגיעה  0מתוכן , תאונות עם נפגעים לאורך שש שנים 12נצפו , בששת האתרים הנבחנים, כ"סה -

בייחוד ו, ניכר כי כמעט כל התאונות, ברים ואחריהעלפני מחיקת המ: בחלוקת הזמן לשתי תקופות. בהולכי רגל

לא ניתן לבצע  ,בשל מיעוט נתוני התאונות, עם זאת. לפני המחיקה תבתקופ, נצפו בעבר, תאונות הולכי רגל

 .ניתוח סטטיסטי של השינויים שנצפו

כאשר , אביב-תל, י"אתר הטיפול ואתר הביקורת ברחוב לח: תאונות הולכי רגל נצפו בשני אתרים בלבד -

שהיה מאפשר  לא קיים מידע. ת מחיקת המעבר באתר הטיפולשנ - 2212תאונות אלה נרשמו בעיקר בשנת 

והאם קיים קשר בין , י מחיקת המעבר באתר הטיפול או לאחר המחיקהנלהסיק האם התאונות נרשמו לפ

 .פעולת המחיקה והתרחשות התאונות

כפי  ,כאשר מחיקת המעבר בוצעה, שבע כלל לא נרשמו תאונות הולכי רגל-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת -

 .בות בעיר זווכחלק מהסרה גורפת של מעברי החצייה בקטעי הרח ,הנראה

לא ניתן להסיק לגבי השפעת , על סמך הסטטיסטיקה המועטה של התאונות באתרי הטיפול והביקורת, לסיכום

בשל תקופת מעקב  אם כי עם הסתייגות, ניתן לומר. על התרחשות התאונות, הסרת מעברי החצייה - הסדרה

, לא הביאה לעליה במספר תאונות פגיעה בהולכי הרגלכי הסרת סימון מעברי החצייה , ומיעוט התאונות קצרה

 .באתרי הטיפול
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 2226-2211בשנים , סיכום נתוני התאונות באתרי הטיפול והביקורת. 0.1טבלה 

 סך התאונות עם נפגעים -א 

 מיקום האתר סוג אתר 'מס

2006 2007 2008 2009 2010 2011 
-ב, כ"סה

 שנים 6
שנת 

 מחיקה
מספר תאונות 

 *לפני
מספר תאונות 

 אחרי

, 75' מס, דרך המשחררים, שבע-באר טיפול 1
71 0 0 0 0 0 0 0 2009 0 0 

ביקורת  2
 1לטיפול 

' צומת עם רח, יהודה הלוי' רח, אשדוד
 0 2 -- 2 0  0  0  0  1 1 ביאליק

ביקורת  3
 1לטיפול 

 5, דוד המלך' רח, אשדוד

0 0 0 0 0 0 0 -- 0 0 

 0 2 2010 2 2 1 2 2 1 2 41, 77, 71י "לח' רח, אביב-תל טיפול 4

ביקורת  5
 0לטיפול 

, 16, 2, 11' מס, י "לח' רח, אביב-תל
 1 5 -- 6 1 2 0  2  1 2 תישרי' צומת עם רח

ביקורת  6
 0לטיפול 

, 122' מס, לב -חיים בר' רח, אביב-תל
, יבטי' צומת עם רח, 128, 125, 126

 0 0 -- 0 0 0 0 0 0 0 משה בריל' עם רח

 תאונות פגיעה בהולכי רגל -ב 

 מיקום האתר סוג אתר 'מס

2006 2007 2008 2009 2010 2011 
-ב, כ"סה

 שנים 6
שנת 

 מחיקה
מספר תאונות 

 *לפני
מספר תאונות 

 אחרי

, 75' מס, דרך המשחררים, שבע-באר טיפול 1
71 0 0 0 0 0 0 0 2009 0 0 

רת ביקו 2
 1לטיפול 

' צומת עם רח, יהודה הלוי' רח, אשדוד
 0 0 -- 0 0 0 0 0 0 0 ביאליק

ביקורת  3
 1לטיפול 

 5, דוד המלך' רח, אשדוד

0 0 0 0 0 0 0 -- 0 0 

 0 1 2010 1 0  1 0 0 0 0 41, 77, 71י "לח' רח, אביב-תל טיפול 4

ביקורת  5
 0לטיפול 

, 16, 2, 11' מס, י "לח' רח, אביב-תל
 0 3 -- 3 0  2 0 0 1 0  תשרי' מת עם רחצו

ביקורת  6
 0לטיפול 

, 122' מס, לב -חיים בר' רח, אביב-תל
, טייב' צומת עם רח, 128, 125, 126

 0 0 -- 0 0 0 0 0 0 0 משה בריל' עם רח

 כולל שנת המחיקה* 
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 השוואה בין מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול והביקורת . 3

 כללי  .1.2

 ,במחקר הנוכחי ,על בטיחות הולכי הרגל נבחנה הסרת סימון מעבר החצייהשל התשתית  הסדרהשפעת 

באתרי הטיפול , התנהגויות כלי רכב והולכי רגל באזור מעבר החצייהין באמצעות הערכה וניתוח הבדלים ב

 ושווהכאשר התנהגויות משתמשי הדרך , רוחביהניתוח הבוצע בשיטת המחקר , כלומר. לעומת אתרי הביקורת

התנהגויות משתמשי הדרך הנבחנות במסגרת . בזמנים מקבילים, הטיפול והביקורת, אתריםהבין שתי קבוצות 

מהירויות : כגון, המחקר הן מסוגים כאלה שלהם קיים קשר מוכח עם בטיחות הולכי רגל בשטח מעבר החצייה

היווצרות קונפליקטים בין הולכי  ;י כלי רכב להולכי הרגל החוצים"מתן זכות קדימה ע; ל כלי הרכבהנסיעה ש

 . הקפדת הולכי רגל על כללי חצייה בטוחה לפני ובעת החצייה ;רגל וכלי רכב בעת החצייה

התנהגויות  בחינת( א): היו שני חלקים, אתרי הטיפול והביקורתב, התנהגויות משתמשי הדרךבבחינת 

התקרבות אזור ב, רחובקטע הרכב ב מהירויות הנסיעה של כליבחינת ( ב); משתמשי הדרך בשטח המעבר

 מניתוח נתוני המצלמותממצאים ; ההתנהגויות בשטח המעבר תועדו באמצעות מצלמות וידאו. לאתר החצייה

, החצייה ילאתרבאזורי התקרבות , מובאים ממצאים מבחינת מהירויות הנסיעה, בפרק הנוכחי. 6מוצגים בפרק 

 . באתרי הטיפול והביקורת

לאתר משני כיווני התקרבות  ,כלי רכב בזרימה חופשית 82עבור , בוצעו בעזרת אקדח לייזרמדידות המהירות 

 . 6בפרק  6.1מפורטים בטבלה , בכל אתר, דותדיתאריכי ביצוע המ. החצייה

, ממוצעתהמהירות ה: כגוןמהירות הוערכו מדדי ה, כל כיוון התקרבותבכל אתר עבור , על סמך נתוני המדידות

אחוז הנוסעים מעל המהירות מדד  .ה התפלגות המהירותתבננ, וכמו כן, 58-ות האחוזון המהיר, סטית תקן

ראה )לפי מאפייני האתרים . באתרים הנבחנים, עקב היעדר משמעות ברורה למדד זה, לא חושב המותרת

י כאשר קטע, מסלולי דומה-עם חתך דועורקי תנועה /רחובות מאספיםבכל אתרי המחקר ממוקמים , (2.2פרק 

כאשר , ש"קמ 82ברוב אתרי המחקר המהירות המותרת הינה . רבה תנועה עוברתמעבירים רחובות אלה 

ממוקמים בעורק  ,לדוגמא, אביב-האתרים בתל. ש"קמ 62שבע המהירות המותרת הינה -בבארטיפול באתר 

-רת בתלהמהירות המות, למרות זאת. שבע-מעביר נפחי תנועה גדולים יותר מאשר האתר בבארהתנועתי 

נטייה למהירויות נסיעה גבוהות  קיימתכאשר בשעות ללא עומס בעורק תנועתי כזה , ש"קמ 82אביב הינה 

י מבנה רשת "גובה המהירות המותרת שנקבע לרחוב מאסף עתיר תנועה בעיר מסוימת מושפע ע, ככלל. יותר

לייחס משמעות  כדאי, הנבחניםברחובות , מכאן. הדרכים בעיר והמדיניות הנהוגה ברשות המקומית בנושא זה

מאשר למדד הבוחן את אחוז כלי הרכב הנוסעים מעל  ,בזרימה חופשית ,רבה יותר למהירויות הנסיעה בפועל

 . המהירות המותרת

  באתרי המחקר הנסיעה יותמהירומדדי  .1.1

. התקרבותה ינכיוושני ב, כל אתרבזרימה חופשית שהתקבלו להנסיעה  יותמהירואת מדדי  יגהמצ 8.1טבלה 

-ערכי המהירות הממוצעת ומהירות האחוזון -הצגה ויזואלית של אותם הממצאים  יםמביא ',ב-'א, 8.1 יםציור

אתר הטיפול ( ב), שבע ושני אתרי הביקורת שלו-אתר הטיפול בבאר( א: )אתריםהעבור שני מקבצים של , 58ה

 :ניתן להבחין כי. שלו אביב עם שני אתרי הביקורת-בתל
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כאשר ערכי , אינם שונים מהותית ממדדי המהירות באתרי הביקורתבאתרי הטיפול י מהירויות הנסיעה מדד -

 .ו עבור אתרי הביקורתנצפהמדדים באתרי הטיפול נמצאים בטווח ערכי המדדים ש

בכל אחד משני אתרי הטיפול קיים כיוון נסיעה אחד אשר מתאפיין במהירויות נסיעה גבוהות יותר , עם זאת -

 ממוצעתהמהירות הנסיעה מדרום המזוהה עם השבע זהו כיוון -באתר הטיפול בבאר. ומת אתרי הביקורתלע

כאשר שני הערכים גבוהים יותר מאשר הערכים , ש"קמ 81-של כ 58ש ומהירות האחוזון ה"קמ 81-כ של

אביב בכיוון -בתלמדדי המהירות באתר הטיפול , באופן דומה. באתרי הביקורת ,בשני כיווני הנסיעה ,שהתקבלו

כאשר המדדים , באתרי הביקורת ,בשני כיווני הנסיעה ,ונצפהנסיעה ממזרח גבוהים יותר מאשר הערכים ש

 .בהתאמה, ש"קמ 61-כו 86-הם כבאתר הטיפול 

 אביב בכיוון הנסיעה ממזרח גבוהים יותר מאשר-באתר הטיפול בתל ניתן לציין כי מדדי המהירות, כמו כן -

המדדים הגבוהים של מהירויות הנסיעה בזרימה , כלומר. שבע בכיוון הנסיעה מדרום-ארבאתר הטיפול בב

שהמהירות  על אף, שבע-אביב עולים על אותם המדדים באתר הטיפול בבאר-חופשית באתר הטיפול בתל

 . אביב נמוכה יותר-תלב באתרהמותרת 

שני כיווני ב ,לאתרי הטיפול והביקורת באזורי התקרבות, בזרימה חופשיתהנסיעה ת יומהירומדדי  .8.1טבלה 

  הנסיעה

 58אחוזון  סטית תקן ממוצע כיוון מדידה מיקום האתר סוג אתר 'מס

 56.7 5.8 50.7 מדרום  פארם-ליד סופר ,דרך המשחררים, שבע-באר *טיפול 1

 50.7 5.6 44.2 מצפון      

 41.0 4.5 36.1 זרחממ ליד קניון, יהודה הלוי פינת ביאליק' רח, אשדוד ביקורת 2

 47.0 7.7 39.7 ממערב      

 54.0 6.6 47.2 מדרום דוד המלך' רח, אשדוד ביקורת 3

 52.0 7.1 45.6 מצפון      

 66.7 11.7 55.5 ממזרח 71י "לח' רח, אביב-תל טיפול 4

 55.0 4.9 50.4 ממערב      

 56.0 7.4 49.7 ממזרח 11י "לח' רח, אביב-תל ביקורת 5

 48.7 6.4 41.9 ממערב      

 59.7 7.6 52.3 ממערב טייב' פניה לרח, 122חיים ברלב ' רח, אביב-תל ביקורת 6

 55.3 6.7 48.5 ממזרח      

 ש"קמ 82: ביתר האתרים, ש"קמ 62 :באתר זה מהירות מותרת* 

  השוואה בין אתרי הטיפול והביקורת .1.2

ין אתרי הטיפול לאתרי הביקורת נערכו בדיקות סטטיסטיות לבחינת מובהקות ההבדלים במהירויות הנסיעה ב

 :כלהלן

לבחינת הבדלים בין Kolmogorov-Smirnov (S-K ) ניומבחKruskal-Wallis test (K-W )מסוג   ןמבח( א)

 ;התפלגויות המהירות באתרי הטיפול והביקורת

 מהירויות הנסיעהין ממוצעי לבחינת הבדלים ב Post hoc test (Tukey)ומבחנים מסוג  Anovaמבחן ( ב)

 .המושווים אתריםב

ת התפלגויו 0לעומת  ןנבח, בכיוון נסיעה נבחר, מסוים באתר טיפולהמהירות או מדד ת תפלגוהה, בכל השוואה

בבדיקת המבחנים  אפסההשערת . כל אחד ,בשני כיווני הנסיעה, של שני אתרי הביקורת המהירותאו מדדי 

 העקומותבודק הבדלים בין חמש  W-K המבחן. יםזה או המדדים ויותהתפלגהגורסת כי הסטטיסטיים 

  .עקומות זוג שלעבור כל  K-Sוהמבחן , ביחד (ההתפלגויות)
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 א

 

 ב

 .8.1ראה את מיקום האתרים בטבלה : הערה

שבע ושני אתרי -אתר הטיפול בבאר( א: )עבור, 58ה-ערכי המהירות הממוצעת ומהירות האחוזון. 8.1ציור 

 .אביב ושני אתרי הביקורת שלו-אתר הטיפול בתל( ב), ת שלוהביקור

בעוד , אתרים המושוויםבודק את מובהקות ההבדלים בתוחלת המהירות בין כל ה Anovaמבחן , באופן דומה

 .אתריםבדלים בתוחלת המהירות בכל זוג של המבצעים בדיקה פרטנית של ה  Post hocשמבחנים מסוג 

 בכיווני, דרך המשחררים, שבע-באר - 1באתר טיפול את התפלגויות המהירות  מציגים', ב-א, 8.2ציורים 

 :נמצא כי זהבבדיקות שנערכו עבור אתר טיפול  .לעומת אתרי הביקורת, בהתאמה, הנסיעה מדרום ומצפון

 W-K (K-W Chiהעקומות בבדיקה לפי מבחן כלל נמצא הבדל מובהק בין , בכיוון הנסיעה מדרום -

Square=112.697  ,p<0.0001) במבחן  ,והןK-S אתר ובכל השוואה בין אתר הטיפול , של זוגות העקומות

 לא נמצא הבדל בין מהירויות הנסיעה בשני כיווני , בקרב אתרי הביקורת, לעומת זאת. (p<0.05) ביקורת
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 מדרוםנסיעה הכיוון ( א)

 

 מצפוןנסיעה ה כיוון( ב)

 .לעומת אתרי הביקורת( דרך המשחררים, שבע-באר) 1פול התפלגויות המהירות באתר טי. 8.2ציור 



 
 
80 

מהירויות הנסיעה באתר הטיפול  ,בכיוון הנסיעה מדרום .(p=0.711) דוד המלך' רח, אשדודהנסיעה באתר 

 .גבוהות יותר מאשר בשני אתרי הביקורת

 W-K (K-W Chiהעקומות בבדיקה לפי מבחן כלל נמצא הבדל מובהק בין , בכיוון הנסיעה מצפון -

Square=78.759 ,p<0.0001) .מבחן ב, עם זאתK-S בכל השוואה בין אתר הטיפול לבין , של זוגות העקומות

כן נמצא הבדל מובהק בין , לעומת זאת .לא נמצא הבדל מובהק, דוד המלך' רח, אשדוד -אחד  ביקורת אתר

, בכיוון הנסיעה מצפון, כ"סה (.p<0.05)יהודה הלוי ' רח, אשדוד - ביקורת אחראתר הטיפול לבין אתר 

ודומות , יהודה הלוי' רח, אשדוד - 2באתר ביקורת  אשרגבוהות יותר מ עה באתר הטיפולסימהירויות הנ

 .דוד המלך' רח, אשדוד - 2למהירויות הנסיעה באתר ביקורת 

 ניתן. ורתלעומת אתרי הביק 1מציגה תוצאות מבדיקת ההבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול  8.2טבלה 

 :לראות כי

בתוחלת המהירות לפי מבחן  אתריםנמצא הבדל מובהק בין ה, בכיוון הנסיעה מדרום עבור אתר הטיפול -

Anova , (או כמעט מובהק) כל אחד מזוגות האומדנים נמצא כי קיים הבדל מובהקבכאשר בבדיקת ההבדלים 

 .בין אתר הטיפול לבין כל אחד מאתרי הביקורת

בתוחלת המהירות לפי מבחן  אתריםנמצא הבדל מובהק בין ה, בכיוון הנסיעה מצפון יפולעבור אתר הט -

Anova , בין אומדני המהירות כל אחד מזוגות האומדנים נמצא כי קיים הבדל מובהק בכאשר בבדיקת ההבדלים

 -אחר כאשר בין אתר הטיפול ואתר ביקורת , יהודה הלוי' רח, אשדוד -הטיפול ואתר ביקורת אחד באתר 

 .לא נמצא הבדל מובהק, דוד המלך 'רח, אשדוד

לעומת , דרך המשחררים, באר שבעתוצאות מבדיקת הבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול . 8.2טבלה 

 אתרי ביקורת

 Anova Post Hoc Tests (Tukey HSD)מבחן  השוואה נושא

בכיוון הנסיעה , אתר הטיפול
 מדרום

F=41.833, p<0.0001 p=0.051  2אתר הטיפול לבין אתר ביקורתבהשוואה בין ,
 ;נסיעה מדרוםכיוון 

p<0.01 כיוון , 2בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת
 ;נסיעה מצפון

p<0.001 2בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת ,
 עהסיבשני כיווני הנ

בכיוון הנסיעה , אתר הטיפול
 מצפון

F=25.415, p<0.0001 p<0.01 בשני , 2בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת
 ;כיווני הנסיעה

p=0.14 ,p=0.82  בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר
 בהתאמה, ומצפון בכיוון נסיעה מדרום, 2ביקורת

 

 
 בכיווני הנסיעה, 71י "לח' רח, אביב-תל - 1באתר טיפול מציגים את התפלגויות המהירות ', ב-א, 8.2ציורים 

 :בבדיקות שנערכו עבור אתר טיפול זה נמצא כי. לעומת אתרי הביקורת, בהתאמה, רח וממערבמזמ

 W-K (K-W Chiנמצא הבדל מובהק בין כלל העקומות בבדיקה לפי מבחן , מזרחבכיוון הנסיעה מ -

Square=68.932  ,p<0.0001) . במבחןK-S בכל השוואה בין אתר נמצא הבדל מובהק , של זוגות העקומות

 6וגם בהשוואה בין אתר הטיפול ואתר ביקורת ,בשני כיווני הנסיעה, (11י "לח' רח) 8טיפול ואתר ביקורתה

' רח) 6אתר הטיפול לבין אתר ביקורתבין מובהק לא נמצא הבדל , לעומת זאת(. p<0.02) מזרחמבכיוון נסיעה 

 (. p=0.27)מערב מבכיוון נסיעה ( חיים ברלב
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 מזרחמנסיעה הכיוון ( א)

 

 מערבמנסיעה ה כיוון( ב)

 .לעומת אתרי הביקורת( 12י "לח, אביב-תל) 0התפלגויות המהירות באתר טיפול . 8.2ציור 
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פרט , אתרי הביקורתבמהירויות הנסיעה באתר הטיפול גבוהות יותר מאשר  ,מזרחבכיוון הנסיעה מ, כ"סה

 .חיים ברלב' רחביקורת בבאתר  מערבלכיוון הנסיעה מ

-W-K (Kנמצא הבדל מובהק בין כלל העקומות בבדיקה לפי מבחן , מערבבכיוון הנסיעה מ טיפולעבור אתר ה -

W Chi Square=54.914 ,p<0.0001) .מבחן ב, עם זאתK-S בין אתר  ותשוואהה רובב, של זוגות העקומות

ורת אחד אתר הטיפול לעומת אתר ביק: פרט למקרה אחד, ביקורת לא נמצא הבדל מובהקה יהטיפול לבין אתר

, כ"סה. בין התפלגויות המהירות( p<0.001)שעבורו נמצא הבדל מובהק , כיוון נסיעה ממערב, 11י "לח' רח -

' רח -פרט למקרה אחד , ביקורתה יאתר דומות לרוב עה באתר הטיפולסימהירויות הנ, מערבבכיוון הנסיעה מ

 .בו נצפו מהירויות נסיעה נמוכות יותר, ממערב, 11י "לח

 ניתן. לעומת אתרי הביקורת 0מציגה תוצאות מבדיקת ההבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול  8.2טבלה 

 :לראות כי

בתוחלת המהירות לפי מבחן  אתריםנמצא הבדל מובהק בין ה ,מזרחמבכיוון הנסיעה  עבור אתר הטיפול -

Anova , בין אתר הטיפול לבין  מובהק כל אחד מזוגות האומדנים נמצא כי קיים הבדלבכאשר בבדיקת ההבדלים

כיוון נסיעה , ברלב' בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת ברח, וגם 11י "לח' אומדנים באתר ביקורת ברחהשני 

כיוון הנסיעה ב, ברלב' לא נמצא הבדל מובהק בין אתר הטיפול ואתר ביקורת ברח, לעומת זאת. ממזרח

 .ממערב

 נמצא הבדל מובהק בין האתרים בתוחלת המהירות לפי מבחן, בממערעבור אתר הטיפול בכיוון הנסיעה  -

Anova , בין המהירות באתר כל אחד מזוגות האומדנים נמצא כי הבדל מובהק בכאשר בבדיקת ההבדלים

בכל יתר המקרים לא נמצא כאשר , מכיוון מערב, 11י "לח' רח -במקרה אחד קיים , ביקורת יואתרהטיפול 

 .ביקורתה יול ואתרבין אתר הטיפהבדל מובהק 

לעומת אתרי , 12י "לח, אביב-תלתוצאות מבדיקת הבדלים בין ממוצעי המהירות באתר טיפול . 8.2טבלה 

 ביקורת

 Anova Post Hoc Tests (Tukey HSD)מבחן  נושא השוואה

בכיוון הנסיעה , אתר הטיפול
 מזרחמ

F=18.946, p<0.0001 p=0.292 6ביקורת בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ,
 ;מערבכיוון נסיעה מ

p<0.01 בשני , 8בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת
 בכיוון ממזרח, 6ולעומת אתר ביקורת , כיווני הנסיעה

בכיוון הנסיעה , אתר הטיפול
 מערבמ

F=17.495, p<0.0001 p<0.0001 5בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורת ,
 ;ממערב נסיעהב

p=0.98 5שוואה בין אתר הטיפול לבין אתר ביקורתבה ,
 ;ממזרח נסיעהב

p=0.63 ,p=0.59  בהשוואה בין אתר הטיפול לבין אתר
 בהתאמה, מזרחומ מערבבכיוון נסיעה מ, 6ביקורת

 

 

  אומדני המהירות יכום לבחינתס .1.2

 :מבדיקת מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול והביקורת נמצא כי
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אינם שונים מהותית ממדדי ( אתרי החצייה בהם הוסר סימון המעבר)באתרי הטיפול  מדדי מהירויות הנסיעה -

נמצאים בטווח ערכי המדדים שנצפו , לרוב, כאשר ערכי המדדים באתרי הטיפול, המהירות באתרי הביקורת

 . אתרי הביקורתב

 גבוהות יותרת נסיעה אשר מתאפיין במהירויו כיוון נסיעה אחדבכל אחד משני אתרי הטיפול קיים , עם זאת -

שבע זהו כיוון הנסיעה מדרום המזוהה עם המהירות הממוצעת -באתר הטיפול בבאר. לעומת אתרי הביקורת

אביב זהו כיוון הנסיעה -כאשר באתר הטיפול בתל, ש"קמ 81-של כ 58ש ומהירות האחוזון ה"קמ 81-של כ

 .בהתאמה, ש"קמ 61-וכ 86-עם מדדי המהירות כ, ממזרח

אביב עולים על אותם המדדים -הגבוהים של מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית באתר הטיפול בתל המדדים -

 .אביב נמוכה יותר-על אף שהמהירות המותרת באתר בתל, שבע-באתר הטיפול בבאר

גבוהות מהירויות הנסיעה  ,בכיוון הנסיעה מדרום, שבע-בבדיקות הסטטיסטיות נמצא כי באתר הטיפול בבאר -

גבוהות  עה באתר הטיפולסימהירויות הנ, בכיוון הנסיעה מצפון, לעומת זאת .שר בשני אתרי הביקורתמא יותר

 אחרלמהירויות הנסיעה באתר ביקורת  ודומות, (יהודה הלוי' רח, אשדוד) אחדבאתר ביקורת  אשרמ יותר

 .(דוד המלך' רח, אשדוד)

מהירויות הנסיעה  ,מזרחבכיוון הנסיעה מ, אביב-בבדיקות הסטטיסטיות נמצא כי באתר הטיפול בתל, כמו כן -

ביקורת באתר  מערבכיוון הנסיעה מ -מקרה אחד לפרט , מאשר באתרי הביקורת גבוהות יותרבאתר הטיפול 

 יאתר לרוב דומות עה באתר הטיפולסימהירויות הנ, מערבבכיוון הנסיעה מ, לעומת זאת. חיים ברלב' רחב

 .בו נצפו מהירויות נסיעה נמוכות יותר, ממערב, 11י "חל' רח -פרט למקרה אחד , ביקורתה

לעומת אתרי  נטייה למהירויות נסיעה גבוהות יותרקיימת , באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה, כ"סה

, שבע-באתר הטיפול בבאר. נטייה זו אינה עקבית בשני כיווני הנסיעה של אתרי הטיפול, אם כי, הביקורת

דהיינו כאשר כלי הרכב מגיעים מצומת מרומזר , בכיוון הנסיעה מדרוםת יותר נמדדו מהירויות נסיעה גבוהו

דהיינו כאשר , מזרחבכיוון הנסיעה ממהירויות נסיעה גבוהות יותר נצפו , אביב-באתר הטיפול בתל. רחוק יותר

 . בקטע דרך ישר, כלי הרכב מגיעים מרמזור לא קרוב

גבוהים דיים כדי להוות , באתרי החצייה בהם הוסרו סימוני המעבר, מדדי מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית

-81של מהירויות הנסיעה הינו  58-האחוזון ה, באתר בבאר שבע: רה בהולכי הרגל החוציםמוסכנה לפגיעה ח

 .ש"קמ 88-61 -אביב -באתר בתל, ש"קמ 81
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 באתרי הטיפול והביקורת , בחינת התנהגויות משתמשי הדרך באתר החצייה. 1

 שיטת המחקר ומדדי התנהגות נבחנים: כללי .6.2

 איסוף הנתונים למחקר

באמצעות  ,במחקר הנוכחי ,על בטיחות הולכי הרגל נבחנה הסרת סימון מעבר החצייה הסדר שלההשפעת 

באתרי הטיפול לעומת אתרי , החצייה באזוריהתנהגויות כלי רכב והולכי רגל ין הערכה וניתוח הבדלים ב

 . הגויות משתמשי הדרך בשטח המעבר תועדו באמצעות מצלמות וידאוהתנ. הביקורת

באתר ההתרחשויות כל עדו את יוידאו שת מצלמותאספו בעזרת נבכל אחד מאתרי הטיפול והביקורת הנתונים 

בבדיקות שטח נמצא שכיסוי מלא של שטח המעבר . בכל יוםשעות צילום  12-כ, ימי חול שניבמשך החצייה 

הצבת מיקום כאשר , ה מצלמה אחתוצבה תצפיות אתרב, יוםבכל , לכן. רת מצלמה אחתבעז שיגניתן לה

תיעוד אירועים באתר החצייה היה מכיוון , כך שבכל יום, ו ביום הצילום השנישונוכיוון הצילום המצלמה 

 . בכבישהתקרבות שונה 

מדובר בשני , ך שמעשיתכ, מסלולית עם מפרדה-כל אתר חציה במחקר הנוכחי נמצא בקטע דרך דו, כזכור

 גם צמחיה, ולרוב אביב בשטח המפרדה קיים מעקה הולכי רגל-באתרי התצפיות בתל. מעברים מופרדים

באתרי התצפיות , לכן. בין מדרכה למפרדה, כיוון צילום ניתן לכסות מעבר חציה אחד בלבדכל כך שב, צפופה

אתרי ב, לעומת זאת. מופרדמעבר חציה /כבישב בכל כיוון נסיעה, שעות צילום 12-אביב נערכו כ-בתל

כל צילום מכיוון התקרבות , שבע ואשדוד לא היו מטרדי ראיה פיסיים בשטח המפרדה ולכן-בארהתצפיות ב

באתרים אלה ( בין מדרכה למפרדה)עבור כל מעבר בודד , כתוצאה. למעשה תיעד את שני חלקי המעבראחד 

 . שעות צילום 20-נאספו כ

 .בכל אחד מאתרי התצפיות במחקר, ת מועדי ביצוע צילומי הסרטים ומדידות המהירותמסכמת א 6.1טבלה 

 באתרי התצפיות במחקר, מועדי ביצוע של צילומי הסרטים ומדידות המהירות. 6.1טבלה 

 מדידות מהירות צילומי וידאו מיקום האתר סוג אתר 'מס

 ,דרך המשחררים, שבע-באר טיפול 1

 פארם-ליד סופר
; שעות 12, שני הכיוונים ביחד - 2.28.12דרום מצד  1סרט 
. שעות 12, שני הכיוונים ביחד - 2.28.12מצד צפון  2סרט 

 .שעות 20כ "סה
, מדרום 20.0.12
 מצפון 20.0.12

יהודה הלוי פינת ' רח, אשדוד ביקורת 2
 ליד קניון, ביאליק

 12, שני הכיוונים ביחד - 22.20.12מצד מזרח  1סרט 
 12, שני הכיוונים ביחד - 1.28.12ד מערב מצ 2סרט ; שעות
 .שעות 20כ "סה. שעות

, ממזרח 20.0.12
 ממערב 20.0.12

; שעות 12, שני הכיוונים ביחד - 1.8.12דרום מצד  1סרט  דוד המלך' רח, אשדוד ביקורת 3
. שעות 12, שני הכיוונים ביחד - 22.20.12מצד צפון  2סרט 

 .שעות 20כ "סה
, מדרום 20.0.12
 מצפון 20.0.12

סרט ; שעות 11.8כיוון אחד , 22.28.12מצד מזרח  1סרט  71י "לח' רח, אביב-תל טיפול 4
, 21.28.12 מצד מערב 2סרט , 25.28.12מצד מערב  2

 .שעות 22.8כ "סה. שעות 12כיוון אחד  -השלמה 
, ממזרח 22.0.12
 ממערב 22.0.12

 2סרט ; שעות 12כוון אחד  - 22.28.12מזרח מצד  1סרט  11י "לח' רח, אביב-תל ביקורת 5
 20כ "סה. שעות 12כיוון אחד  - 25.28.12מצד מערב 

 .שעות
, ממזרח 22.0.12
 ממערב 12.6.12

, 122חיים ברלב ' רח, אביב-תל ביקורת 6
 טייב' פניה לרח

 2סרט ; שעות 12כיוון אחד  - 25.28.12מערב מצד  1סרט 
 22.8כ "סה. עותש 12.8כיוון אחד  - 22.28.12מצד מזרח 

 .שעות
, ממזרח 20.0.12
 ממערב 20.0.12

 

לפיענוח סרטי הוידאו פותח טופס מיוחד . י עוזרי מחקר שעברו הדרכה מתאימה"ע, הסרטים פוענחו ידנית

 :כלהלן יוהנתונים המופקים מסרטי הוידאו ה .בפורמט אקסל
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 :נפחי תנועה( א)

 ;הבכל רבע שע ,מסלולכל ב ,מספר כלי רכב שעברו -

 ;בכל רבע שעה ,בכל חלק של המעבר, ספר הולכי רגל חוציםמ -

 : נתונים על כל אירוע של חציית הולך רגל( ב)

 ;ממפרדה למדרכה או ממדרכה למפרדה: וון חצייהיכ (1

 ;שעת הגעת הולך רגל לקצה המעבר (2

 ;פנוערוכב או, רוכב אופניים, מבוגר עם עגלה, מבוגר וילד, קבוצה, בודד: חוצהסוג הולך רגל  (2

 ;(אם רלוונטי)מספר הולכי רגל בקבוצה  (0

 ;(עבור הולך רגל ראשון -בקבוצה ) זכר או נקבה: הולך רגל מגדר (8

עבור הולך רגל  -בקבוצה ) +68קשיש , 12-60מבוגר , 12-15ער נ, 2-2ילד : של הולך רגל קבוצת גיל (6

 ;(ראשון

 ;כן או לא: האם הולך רגל עצר לפני תחילת החצייה (1

 ;כן או לא: ל בדק את התנועה לפני החצייההאם הולך הרג (5

 ;כן או לא: האם היה פקק תנועה בכביש (2

אין לרשום פרטים על , אם כן)כן או לא : האם היה הולך רגל חוצה אחר בשטח המעבר מהכיוון הנגדי (12

 ;(אופן החצייה

וב כאשר אין רכב בנתיב הקר)האם היה רכב בנתיב הקרוב ובנתיב הרחוק , בעת הגעת הולך הרגל (11

 ;(יהיאין למלא פרטים על אופן החצ, ובנתיב הרחוק

בתנאי ) כן או לא: זכות קדימה להולך רגלעצר כדי לתת , שהיה בנתיב הקרוב הראשון רכבהאם ה (12

 ;(שהיה רכב בנתיב הקרוב

בתנאי )כן או לא : זכות קדימה להולך רגל עצר כדי לתת, שהיה בנתיב הרחוקהראשון האם הרכב  (12

 ;(רחוקשהיה רכב בנתיב ה

מהו מספר כלי , רגלהזכות קדימה להולך  כדי לתת אם הרכב הראשון שהיה בנתיב הקרוב לא עצר (10

 ;הרכב שעברו לפני שהולך הרגל התחיל לחצות

מהו מספר כלי , רגלהזכות קדימה להולך  כדי לתת אם הרכב הראשון שהיה בנתיב הרחוק לא עצר (18

 ;הרכב שעברו לפני שהולך הרגל התחיל לחצות

 ;כן או לא: הולך הרגל חצה רק אחרי שכל שיירת כלי הרכב בשני הנתיבים עברה האם (16

 ;י הולך רגל"זמן התחלת החצייה ע (11

או , ו בלם בפתאומיות/וון נסיעה אוירכב שינה כ) בעת החצייההולך רגל רכב והאם היה קונפליקט בין  (15

 ;כן או לא: (ו מהירות הליכתו/וון אויהולך רגל שינה כ

 הגיעו/ לנסוע שוב התחילו הרכב שכלי עד, הכיוונים בשני, במעבר שחצו לכי רגלהו מספר כ"סה (12

 ;רלמעב

 .ה או למדרכההמפרד של הקרוב לקצה הולך רגל הגעת :המעבר של יהיהחצ סיום זמן (22

ממדרכה למפרדה או )כיוון חצית הולך הרגל לבהתאם , ארבעה מדגמיםל נאספו לפי "הנתונים הנ, אתר לבכ

 . בשני חלקי המעבר, (ממפרדה למדרכה
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, 12י "לח' רחאתר ב תמונות מסרטי הצילוםמציג  6.1איור . דוגמאות מסרטי הצילום מביאים 6.1-6.2איורים 

 שני האתרים הם אתרי. שבע-באר, תמונה מסרט הצילום באתר דרך המשחרריםמציג  6.2איור . אביב-תל

ם הולכי רגל ממתינים לפני חצייה על שפת בתמונות אלו נראי .טיפול שבהם הוסר סימון מעברי החציה

מעברי למרות הסרת סימון , מקומות חצייהכ משמשים האתרים אלהיום גם , כלומר. המדרכה או המפרדה

 . על פני המיסעה חצייהה

 

 מסלול נסיעה ממזרח למערב - א

 

 נסיעה ממערב למזרחמסלול  - ב

 .תל אביב, 12י "חל -אתר חצייה ללא סימון : צילומי וידאו. 6.1איור 
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 .שבע-באר, דרך המשחררים -אתר חצייה ללא סימון : צילומי וידאו. 6.2איור 

 ומדדי רקע התנהגויותההגדרת מדדי 

של הולכי  ההתנהגויותסוגי י בחינת "מבוצעת ע, הסרת סימון מעבר החצייה -בחינת השפעת השינוי בתשתית 

. עות בהקשר לבטיחות הולכי הרגל בשטח המעברשלהם מיוחסת משמ, באתר החצייה, רגל וכלי רכב

 :הן באתרי התצפיותההתנהגויות הנבחנות 

 ;י כלי רכב להולכי הרגל החוצים"מתן זכות קדימה ע -

 ;הקפדת הולכי רגל על כללי חצייה בטוחה לפני ובעת החצייה -

 ;היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,וזמני ביצוע החצייה ולך הרגל עד תחילת החצייהזמן המתנה של ה -

 .  בחן בהתאם למצב התנועה בדרך והיקף הולכי הרגל החוצים באתריכאשר התנהגויות אלה צריכות לה

מדדי הוגדרו , באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת, התנהגויות הולכי הרגל וכלי הרכבין לבחינת ההבדלים ב

 :כלהלן התנהגויות

 % בכביש היה רכבכאשר שעצרו לפני המעבר  להולכי רג; 

 % בכביש היה רכבכאשר שבדקו את מצב התנועה  הולכי רגל; 

 % י רכב ראשון בנתיב הקרוב"עלהולך רגל זכות קדימה  מתן; 

 % י רכב ראשון בנתיב הרחוק"עלהולך רגל זכות קדימה  מתן; 

 % חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו הולך רגלבהם  מצביםה; 

 % כשהיה פקק בכביש, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"עלהולך רגל זכות קדימה  מתן; 

 % כשהיה פקק בכביש, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"עלהולך רגל זכות קדימה  מתן; 

 % בין כלי רכב והולך רגל בשטח המעבר קונפליקטים; 
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  כלי ממוצע של  מספר ,לא עצר כדי לתת זכות קדימה להולך הרגלבנתיב הקרוב כאשר הרכב הראשון

 ;הולך רגל התחיל לחצותשרכב שעברו בנתיב הקרוב עד ה

  כלי  ממוצע של מספר ,לא עצר כדי לתת זכות קדימה להולך הרגלבנתיב הרחוק כאשר הרכב הראשון

 ;רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שהולך רגל התחיל לחצותה

  תנועה כשהיה פקק, לחצותרכב שעברו בנתיב הקרוב עד שהולך רגל התחיל הכלי  שלממוצע מספר 

 ;בכביש

  תנועה כשהיה פקק, רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שהולך רגל התחיל לחצותהכלי ממוצע של מספר 

 ;בכביש

  של הולך רגל בין הגעה למעבר עד תחילת החצייהממוצע זמן; 

  החצייהממוצע של זמן; 

  כביש לפני ב שהיה רכבבמקרים כ) כבישב רגל שחצו עד חידוש התנועהה כיהולשל ממוצע מספר

 .(היתחילת החצי

מצבי  4עבור , הם הוערכו ארבע פעמים, בכל אתר, כאשר, משתמשי הדרך מדדי התנהגות 51הוגדרו , כ"סה

, כ"כך שסה, (לפי מסלול הנסיעה בכביש)בשני חלקי המעבר , ממדרכה למפרדה או ממפרדה למדרכה: חציה

 . מדדי התנהגות 62בכל אתר תצפיות התקבלו 

ביחידות זמן של , ספירה של נפחי תנועת כלי רכב ומספר הולכי רגל חוצים הבוצע, על סמך הצילומים, כמו כן

. בכל אתר, מה שאפשר להפיק מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים, רבע שעה

, בשעה, רגל חוציםספר הולכי כלי הרכב ומ תנפחי תנועמייצגים של  אומדנים חושבו, לכל אתר תצפיות, בנוסף

 אפייני ההתנהגויותת מבחינאמורים להילקח בחשבון ב ם אלהכאשר אומדני, יום וערב, שעות בוקרעבור 

 . בשטח המעבר

במונחים של פילוג הולכי , של הולכי הרגל החוצים המאפיינים הדמוגרפייםסוכמו , תצפיות לכל אתר, בנוסף

מספר ממוצע של הולכי הרגל בקבוצה ; ('וכו מבוגר עם עגלה, בוגר וילדמ, קבוצה, בודד)סוגיהם  הרגל לפי

 .רגלה כית גיל של הולוקבוצ ;הולכי הרגל מגדר; (עבור החוצים בקבוצה)

 ניתוח מדדי ההתנהגויות

י בחינת "ע בוצעה, הסרת סימון מעבר החצייה -בחינת השפעת השינוי בתשתית , שנערך במחקר בניתוח

בחינת . ביקורתהבאתרי הטיפול לעומת אתרי , לעיל משתמשי הדרך שהוגדרו תנהגויותה הבדלים בין מדדי

באתרי הטיפול לעומת אתרי  ,הן להפרשים בין ערכי המדדים התייחסהבמדדי ההתנהגויות  הבדליםה

  .והן למובהקות ההבדלים שנצפו ,ביקורתה

ואתר , עם שני אתרי הביקורת שלו שבע-אתר הטיפול בבאר: ההשוואות נערכו לפי שני מקבצים של אתרים

במצב חציה , טיפולהבאתר  תיוי התנהגומדד, בכל השוואה. אביב עם שני אתרי הביקורת שלו-הטיפול בתל

מדדי לעומת  ניםנבח, (מסלול נסיעה מוגדר -במעבר חציה אחד , חציה ממפרדה למדרכה או הפוך) מוגדר

מבוצעת השוואה בין , כלומר. שני אתרי הביקורתב( עהמסלולי הנסי)חלקי המעבר בשני  דומים התנהגויות

 . אתר טיפול אחד וארבעה אתרי ביקורת

לבחינת מובהקות ההבדלים במדדי ההתנהגויות המבוטאים באחוזים נערכו השוואות מרובות בעזרת 
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לבחינת מובהקות ההבדלים במדדי ההתנהגויות המבוטאים במספרים שימשה . SASשל  GLIMMIXפרוצדורה 

נבדקו הבדלים בין , בכל מקרה .SPSSתכנת מתוך , Tukey HSD מבחןולהשוואות מרובות  ANOVAרוצדורת פ

זוהו קבוצות אתרים עם ערכי מדדים , אתרי הביקורת  ובהמשךבאתר הטיפול לעומת כל אחד ממדד התנהגות 

 .p<0.05 כאשר התקבלההבדל נמצא מובהק . דומים

 אתרי התצפיותבמדדי התנהגות משתמשי הדרך  .6.1

מצבי  ארבעהעבור , מדדי התנהגות משתמשי הדרך 18אתר תצפיות חושבו  ללכ, 6.1כפי שהוסבר בסעיף 

במעבר , ממדרכה למפרדה; (כבישבמסלול נסיעה אחד )במעבר הראשון , ממדרכה למפרדה: שהם חציה

 מפרדהמ; (אחדמסלול נסיעה )במעבר הראשון , למדרכה מפרדהמ; (כבישבמסלול נסיעה שני )השני 

רכב כלי נפחי תנועת  -חושבו מדדי רקע , עבור כל אתר, כמו כן(. מסלול נסיעה שני)במעבר השני , למדרכה

 נבנו גרפים עם מדדים שעתיים של נפחיו, יום וערב, עבור שעות בוקר, בשעה, ומספר הולכי רגל חוצים

הופקו סיכומים למאפיינים , לכל אתר ,בנוסף. לאורך שעות יום, חוציםהתנועה בדרך ומספר הולכי רגל 

להלן מובאים ממצאים מהערכת מדדי התנהגויות ומדדי רקע עבור אתר  .הדמוגרפיים של הולכי הרגל החוצים

שבע -מובאים מדדים דומים עבור אתר הטיפול בבאר ,בהמשך הפרק .אביב-טיפול ואתרי הביקורת בתלה

 .ואתרי הביקורת באשדוד

טבלה . 12י "לח' רח -אביב -טיפול בתלהלמדדי ההתנהגויות שהוערכו עבור אתר  סיכום המביא 6.2טבלה 

', ב-'א, 6.2איורים . באתר זה רכב ומספר הולכי רגל חוציםהכלי נפחי תנועת לים מייצגים נמציגה אומד 6.2

. לאורך שעות יום, רגל החוציםההתנועה בדרך ומספר הולכי  גרפים עם מדדים שעתיים של נפחימציגים 

 .שחצו באתרסיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל מביאה  6.0טבלה , לבסוף

 :אביב-תל, 71י "לח' ברחניתן לראות כי באתר טיפול 

 (.צילוםהבשני ימי )מקרי חצית הולכי הרגל  1,216כ "נצפו סה -

, 2,202-2,112)ות היום בכל שע, כלי רכב 2,222מעל , גבוהנפח תנועה שעתי של כלי הרכב באתר זה היה  -

, אומדן ממוצע למספר הולכי רגל חוצים(. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, יום וערב, כאומדן ממוצע בשעות בוקר

 .בשעות יום וערב 68, בשעות בוקר 82היה , בשעה

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  15%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (85%)ברוב המקרים   -

 - 1%-ב, מהמקרים החוצה היה רוכב אופניים 12%-ב, כמו כן(. הולכי רגל חוצים ביחד 2.8-2.1, בממוצע)

 .רוכב אופנוע

, 15ילדים עד גיל  5%, היו מבוגרים( 21%)רוב החוצים . נשים 22%-היו גברים ו 61%, בקרב החוצים באתר -

 . קשישים 2%

, כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון להתחיל בחציה, (1.5%)מקרים  50-ב, בין מקרי החצייה שנצפו באתר -

בעת , (מהנצפים 22.1%)מקרים  021-ב, כמו כן. בשטח המעבר, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר

מקרי , מכאן. המיועד לחציהבשני נתיבי הנסיעה של המסלול , תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר

 . מהמדגם שנאסף באתר 82%-היוו כ, הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרך האינטראקציה בין הולכי הרגל

 'שנ 1-1.0הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר לא היו כלי רכב בדרך -

זמן חציה ממוצע של , כמו כן. במסלול הנסיעה ממזרח למערב 'שנ 2.2-2.8, במסלול הנסיעה ממערב למזרח
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 .12י "לח' רח -אביב -מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול בתל .6.2טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה –א 

  (מצלמה ממערב)נסיעה ממזרח למערב מסלול  ( מצלמה ממזרח)נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

 26 ול או אחרר חוצה ממ"ה: מספר מקרים 1
 

    21       

 129 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  
 

    63       

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

 141 חוצה ממול
 

    110       

 296 כ"סה  
 

    194       

 

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, ממוצע  בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

 1 62 1.65 0.48 1 128 3.36 0.99 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 2 61 2.33 6.2 1 128 4.3 5.85 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   82% 90 110   94% 132 141 כבישב ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

   96% 106 110   97% 137 141 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   27% 22 81   4% 4 102 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   22% 21 95 1 2% 2 110 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   42% 46 110   73% 103 141 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   87% 20 23   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

   87% 20 23   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

   6% 7 110   4% 5 141 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "ר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שהמספ

   2.42 3.27 59   3.66 4.46 98 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   4.04 4.61 74   4.59 5.64 108 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   1.73 2 3   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   2.08 2.67 3   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

 1 11.45 10.59 109   12.62 14.88 141 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17

   2.61 6.09 110 2 1.95 5.6 139 שני, היזמן החצי 18

19 
במקרים כשהיה )ש התנועה ר שחצו עד חידו"ממוצע ה

   1.08 1.38 110   0.80 1.37 141 (לפי החצייה רכב
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 (.המשך) 12י "לח' רח -אביב -מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול בתל. 6.2טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה -ב 

 ( מצלמה ממערב)=ב נסיעה ממזרח למערמסלול  ( מצלמה ממזרח)=נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 מספר מקרים  ספירת מקרים  
 

       מספר מקרים    

 19 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1
 

    18       

 99 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  
 

    136       

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

 102 חוצה ממול
 

    212       

 220 כ"סה  
 

    366       

  

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

 1 135 0.90 0.25 2 97 4.77 1.37 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 4 132 4.35 6.77 9 90 2.27 5.59 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   75% 159 212   96% 98 102 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה  % 3

 1 97% 204 211   100% 102 102 צב התנועה כשהיה רכבר שבדקו את מ"ה  % 5

   38% 75 195   3% 3 86 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   48% 69 144   0% 0 52 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   40% 85 212   72% 73 102 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   100% 66 66   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

   97% 64 66   0% 0 1 כשהיה פקק בכביש

   3% 6 212 1 6% 6 101 באתר החציה קונפליקטים %  16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   2.75 3.1 120   4.82 5.08 83 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   3.13 2.92 75   3.62 3.9 52 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   0.00 1 2   0 1 1 כשהיה פקק בכביש, לחצות

   8.84 6.32 212 1 11.53 12.49 101 שני, זמן בין הגעה למעבר עד תחילת החציה 17

 11 2.45 6.13 201 10 1.97 5.09 92 שני, זמן החציה 18

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

   0.94 1.47 212   0.77 1.32 102 (לפני החצייה רכב
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' באתר טיפול רח, יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת . 6.2טבלה 
 אביב-תל, 12י "לח

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 11 52 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 14 65 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 7 65 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 76 898 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 193 1176 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 173 1223 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 266 1140 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 69 866 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 175 887 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 

 

 נפחי התנועה בדרך –א 

 

 מספר הולכי רגל חוצים –ב 

באתר טיפול , לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים. 6.2איורי 
 .אביב-תל, 12י "לח' רח
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 .אביב-תל, 12י "לח' באתר טיפול רח, שחצום הדמוגרפיים של הולכי הרגל סיכומים למאפייני. 6.0טבלה 

 פילוג הולכי הרגל לפי סוגיהם -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 58% 619 ר בודד"ה 

 18% 193 +2ר "קבוצת ה 

 3% 27 מבוגר וילד 

 2% 24 מבוגר עם עגלה 

 12% 133 רוכב אופניים 

 7% 80 רוכב אופנוע 

 100% 1076 כ"סה 

 (עבור החוצים בקבוצה) מספר ממוצע של הולכי הרגל בקבוצה -ב 

 סטית תקן ממוצע ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 0.8 2.5 5 2 88 מצלמה ממזרח

 1.2 2.7 10 2 105 מצלמה ממערב

 מגדר הולכי הרגל -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 39% 420 נקבה

 61% 656 זכר

 122% 1076 כ"סה

 קבוצות גיל של הולכי הרגל -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

10-18 82 8% 

19-64 977 91% 

65+ 17 2% 

 100% 1076  כ"סה

 

 .בהתאמה', שנ 6.2-6.5 -ו' שנ 8.6-8.2: היה, במקרים אלה, המסלול

ת מצב התנועה לפני נצפו אחוזים גבוהים של עצירה ובדיק כאשר היה רכב בכבישבקרב הולכי הרגל שחצו  -

בדקו  122%-21%, מהולכי הרגל עצרו לפני החצייה 26%-20%, במסלול הנסיעה ממערב למזרח: החצייה

, 21%-26%-ו 52%-18%אחוזים אלה היו , במסלול הנסיעה ממזרח למערב; את מצב התנועה בטרם חצייה

 . בהתאמה

: נמוכים מאוד במסלול הנסיעה ממערב למזרחי הרכב הראשון היו "אחוזי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -

 05%-25% -בעת החצייה ממדרכה ו 21%-22%: וגבוהים יותר במסלול הנסיעה ממזרח למערב, 0%-2%

י הרכב הראשון "אחוזי מתן זכות קדימה להולך הרגל ע, כאשר היה פקק תנועה בכביש. בעת החצייה ממפרדה

 (.ממזרח למערב במסלול הנסיעה) 122%-51%: היו גבוהים יותר

 .6%-2%: אחוזי הקונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בשטח אתר החצייה היו נמוכים -

מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו , במקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות קדימה להולך הרגל החוצה -

במסלול הנסיעה  2-8, במסלול הנסיעה ממערב למזרח 0-6עד שהולך הרגל התחיל לחצות היה  בכל נתיב

 .ממזרח למערב

' שנ 12.8-10.2הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר היו כלי רכב בדרך -

זמן החצייה הממוצע של . במסלול הנסיעה ממזרח למערב' שנ 6.2-12.6, במסלול הנסיעה ממערב למזרח

זמני המתנה של הולכי הרגל עד , כלומר. בהתאמה', נש 6.1-וכ' שנ 8.1-8.6: היה, במקרים אלה, המסלול
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 .כאשר זמני חצית המעבר היו דומים למקרים ללא כלי רכב בכביש, תחילת החצייה עלו משמעותית

 במסלול הנסיעה: הספיק לחצות בממוצע הולך רגל אחד, עד חידוש התנועה, 12י "באתר הטיפול לח, כמו כן -

הולכי רגל בחציה ( ±2.5) 1.2, הולכי רגל בחציה ממדרכה למפרדה( ±2.5) 1.0 נצפו בממוצע ,ממערב למזרח

הולכי רגל בחציה ממדרכה ( ±1.1) 1.0 היו בממוצע ,במסלול הנסיעה ממזרח למערב; ממפרדה למדרכה

הולכי  1-2חצות למספיקים , בכל חציה, כלומר. הולכי רגל בחציה ממפרדה למדרכה( ±2.2) 1.8, למפרדה

ש התנועה חוסם את אפשרויות החצייה להולכי רגל אחרים שמגיעים לחציה בפער זמן קטן כאשר חידו, רגל

 .אחרי אלה שכבר חצו

אומדנים לנפחי תנועה , משתמשי הדרך בשטח המעבר התנהגויותמדדי  -מציג מאפיינים דומים  'נספח ב

 . אביב-לעבור אתרי הביקורת בת -שחצו סיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל ו

 :אביב-תל, 11י "לח' ברח תורביקניתן לראות כי באתר 

 (.בשני ימי הצילום)מקרי חצית הולכי הרגל  1,222כ "נצפו סה -

 2,212)בכל שעות היום , ויותר כלי רכב 2,222-כ, נפח תנועה שעתי של כלי הרכב באתר זה היה גבוה -

אומדן (. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, ערבשעות ב 1,212, יום בשעות 2,222 ,כאומדן ממוצע בשעות בוקר

 ניכר כי אומדני נפחי .בשעות יום וערב 65-11, בשעות בוקר 81היה , בשעה, ממוצע למספר הולכי רגל חוצים

 .12י "לח' רח -התנועה והולכי רגל חוצים דומים באתר זה לאתר הטיפול 

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  22%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (62%)ברוב המקרים   -

 - 1%-ב, מהמקרים החוצה היה רוכב אופניים 11%-ב, כמו כן(. הולכי רגל חוצים ביחד 2.2-2.0, בממוצע)

 .אופנועים אשר נמוך יותר באתר הנוכחי וזפרט לאח, גם מאפיינים אלה דומים לאתר הטיפול .רוכב אופנוע

 -אחוז גבוה  ,היו מבוגרים( 82%)החוצים  מעל מחצית. נשים 02%-גברים והיו  85%, בקרב החוצים באתר -

באתר  ניתן להבחין שבפילוג החוצים לפי מגדר. קשישים היו( 12%)אחוז גבוה נוסף  ,15ילדים עד גיל  25%

אחוזי הילדים : בפילוג הגילים נמצא הבדל ניכר, לעומת זאת .הבדל מהותי לעומת אתר הטיפול אין הנוכחי

 .לעומת האתר בו הוסר סימון המיסעה המסומן מעברבקרב החוצים ב תמשמעותי יםגבוההקשישים ו

כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון , (מהמדגם 2.6%)מקרים  26-ב, זה בין מקרי החצייה שנצפו באתר -

 20.2%)מקרים  202-ב, כמו כן. בשטח המעבר, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר, להתחיל בחציה

המיועד בשני נתיבי הנסיעה של המסלול , בעת תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר, (מהנצפים

מהמדגם  86%-היוו כ, האינטראקציה בין הולכי הרגל הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרךמקרי , מכאן. לחציה

  .זה שנאסף באתר

ים של עצירה ובדיקת מצב התנועה לפני נצפו אחוזים גבוה כאשר היה רכב בכבישבקרב הולכי הרגל שחצו  -

בדקו את מצב  21%, מהולכי הרגל עצרו לפני החצייה 21%-55%, במסלול הנסיעה ממערב למזרח: החצייה

  .בהתאמה, 21%-28%-ו 51%-58%אחוזים אלה היו , במסלול הנסיעה ממזרח למערב; התנועה בטרם חצייה

: במסלול הנסיעה ממערב למזרח יותרהראשון היו נמוכים  י הרכב"אחוזי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -

וגבוהים יותר , בעת החצייה ממפרדה למדרכה 22%-21%, בעת החצייה ממדרכה למפרדה 18%-12%

. בעת החצייה ממפרדה 00%-02% -בעת החצייה ממדרכה ו 20%-22%: במסלול הנסיעה ממזרח למערב

: י הרכב הראשון היו גבוהים יותר"קדימה להולך הרגל עאחוזי מתן זכות , כאשר היה פקק תנועה בכביש



 
 
62 

 .במסלול הנסיעה ממזרח למערב ,26%-52%, במסלול הנסיעה ממערב למזרח, 52%-82%

במסלול הנסיעה ממערב , 11%-1%: רכב בשטח אתר החצייה היוהקונפליקטים בין הולכי רגל וכלי האחוזי  -

 .במסלול הנסיעה ממזרח למערב, 2%-0%, למזרח

מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו , במקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות קדימה להולך הרגל החוצה -

במסלול הנסיעה  2-2, למזרחבמסלול הנסיעה ממערב  2-0רגל התחיל לחצות היה העד שהולך  בכל נתיב

 .ממזרח למערב

 'שנ 5-11חילת החצייה היה הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד ת, כאשר היו כלי רכב בדרך -

, זמן החצייה הממוצע של המסלול. במסלול הנסיעה ממזרח למערב 'שנ 6-1, במסלול הנסיעה ממערב למזרח

 .בהתאמה, 'שנ 8.2-8.2-ו 'שנ 0.6-8.0: היה, במקרים אלה

צע נצפו בממו, ממערב למזרח במסלול הנסיעה: הספיק לחצות בממוצע הולך רגל אחד, עד חידוש התנועה -

במסלול ; הולכי רגל בחציה ממפרדה למדרכה( ±2.6) 1.2, הולכי רגל בחציה ממדרכה למפרדה( ±2.6) 1.2

הולכי רגל ( ±2.5) 1.8, הולכי רגל בחציה ממדרכה למפרדה( ±2.1) 1.0היו בממוצע , הנסיעה ממזרח למערב

אשר חידוש התנועה חוסם כ, הולכי רגל 1-2חצות למספיקים , בכל חציה, כלומר. בחציה ממפרדה למדרכה

ערכי מדדים . את אפשרויות החצייה להולכי רגל אחרים שמגיעים לחציה בפער זמן קטן אחרי אלה שכבר חצו

 .12י "לח' רח -ממצאים של אתר הטיפול לדומים אלה 

 :אביב-תל, 122 ברלבחיים ' ברחניתן לראות כי באתר ביקורת 

 (.שני ימי הצילוםב)מקרי חצית הולכי הרגל  622כ "נצפו סה -

כאומדן ממוצע בשעות  1,262)כלי רכב  2,222 עד 1,022בין נפח תנועה שעתי של כלי הרכב באתר זה היה  -

ממוצע למספר הולכי רגל אומדן (. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, בשעות ערב 1,662, בשעות יום 1,222, בוקר

נמוכים התנועה והולכי רגל חוצים  אומדני נפחי. בשעות יום וערב 22-02, בשעות בוקר 21היה , בשעה, חוצים

 .12י "לח' רח -אתר הטיפול מאשר בבאתר זה יותר 

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  22%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (15%)ברוב המקרים   -

  (.הולכי רגל חוצים ביחד 2.0-2.8, בממוצע)

אביב בהם -פילוג זה שונה משני האתרים האחרים בתל) נשים 86%-היו גברים ו 00%, תרבקרב החוצים בא -

ילדים  מהמקרים נצפו 2%-כאשר ב, היו מבוגרים( 21%)החוצים  של הרוב המוחלט. (רוב החוצים היו גברים

 .אביב-לעומת שני האתרים האחרים בתלבאתר הנוכחי  קבוצות גיל שונהפילוג החוצים לפי גם  ;15עד גיל 

כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון להתחיל , (מהמדגם 2%)מקרים  12-ב, בין מקרי החצייה שנצפו באתר זה -

בעת , (מהנצפים 02%)מקרים  261-ב, כמו כן. בשטח המעבר, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר, בחציה

מקרי , מכאן. המיועד לחציהול בשני נתיבי הנסיעה של המסל, תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר

  .מהמדגם שנאסף באתר זה 80%-היוו כ, האינטראקציה בין הולכי הרגל הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרך

נצפו אחוזים גבוהים של עצירה ובדיקת מצב התנועה לפני  כאשר היה רכב בכבישבקרב הולכי הרגל שחצו  -

בדקו את מצב  122%, ולכי הרגל עצרו לפני החצייהמה 20%-22%, במסלול הנסיעה ממערב למזרח: החצייה

  .בהתאמה, 122%-ו 28%-22%אחוזים אלה היו , במסלול הנסיעה ממזרח למערב; התנועה בטרם חצייה

-2%: י הרכב הראשון היו נמוכים במסלול הנסיעה ממערב למזרח"אחוזי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -
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כאשר הם היו גבוהים יותר במסלול , 6%-8%: חצייה ממדרכהבעת  במסלול הנסיעה ממזרח למערב וגם, 1%

אחוזי , כאשר היה פקק תנועה בכביש. 18%-11%: הנסיעה ממזרח למערב בעת חצייה ממפרדה למדרכה

אם כי מדובר במספר מועט , 122%-52%: י הרכב הראשון היו גבוהים יותר"מתן זכות קדימה להולך הרגל ע

 .של מקרי תצפיות כאלה

 .2%-2%: בשני מסלולי הנסיעה, המעבר היה נמוךאחוז הקונפליקטים בין הולכי רגל וכלי הרכב בשטח  -

מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו , במקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות קדימה להולך הרגל החוצה -

מסלול הנסיעה ב 0-כ, למזרחבמסלול הנסיעה ממערב  8-6רגל התחיל לחצות היה העד שהולך בכל נתיב 

 .ממזרח למערב

' שנ 16-15הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר היו כלי רכב בדרך -

 וחדכים במירוזמני המתנה א) במסלול הנסיעה ממזרח למערב' שנ 12-18, במסלול הנסיעה ממערב למזרח

 'שנ 8.2-8.5: היה, במקרים אלה, ע של המסלולזמן החצייה הממוצ. (אביב-לעומת שני האתרים האחרים בתל

 .בהתאמה, 'שנ 8.2-6.2-ו

נצפו בממוצע , ממערב למזרח במסלול הנסיעה: הספיק לחצות בממוצע הולך רגל אחד, עד חידוש התנועה -

במסלול ; הולכי רגל בחציה ממפרדה למדרכה( ±2.5) 1.8, הולכי רגל בחציה ממדרכה למפרדה( ±2.2) 1.0

הולכי רגל ( ±2.1) 1.0, הולכי רגל בחציה ממדרכה למפרדה( ±2.1) 1.2היו בממוצע , זרח למערבהנסיעה ממ

כאשר חידוש התנועה חוסם , הולכי רגל 1-2חצות למספיקים , בכל חציה, כלומר. בחציה ממפרדה למדרכה

ערכי מדדים  .את אפשרויות החצייה להולכי רגל אחרים שמגיעים לחציה בפער זמן קטן אחרי אלה שכבר חצו

 .12י "לח' רח -ממצאים של אתר הטיפול לדומים , באתר הנוכחי, אלה

. דרך המשחררים -שבע -מביאה סיכום למדדי ההתנהגויות שהוערכו עבור אתר הטיפול בבאר 6.8טבלה 

-'א, 6.0איורים . באתר זה רכב ומספר הולכי רגל חוציםהכלי נפחי תנועת מציגה אומדנים מייצגים ל 6.6טבלה 

. לאורך שעות יום, רגל החוציםההתנועה בדרך ומספר הולכי  גרפים עם מדדים שעתיים של נפחימציגים ', ב

 .שחצו באתרסיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל מביאה  6.1טבלה , לבסוף

 :שבע-באר, דרך המשחרריםניתן לראות כי באתר טיפול 

ממדרכה למפרדה או ) הולכי רגלחציות  1,282או  (י ימי הצילוםבשנ)חוצים רגל הולכי  626כ "נצפו סה -

 .(ממפרדה למדרכה

 כלי רכב 862)בכל שעות היום , כלי רכב 622-122, בינונינפח תנועה שעתי של כלי הרכב באתר זה היה  -

צע אומדן ממו(. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, ערב בשעות 622, יוםבשעות  122, כאומדן ממוצע בשעות בוקר

 .בשעות יום וערב 28-25, בשעות בוקר 25היה , בשעה, למספר הולכי רגל חוצים

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  16%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (12%)ברוב המקרים   -

 .מהמקרים החוצה היה רוכב אופניים 8%-ב, כמו כן(. הולכי רגל חוצים ביחד 2.2-2.2, בממוצע)

, 15ילדים עד גיל  1%, היו מבוגרים( 58%)רוב החוצים . נשים 02%-היו גברים ו 81%, רב החוצים באתרבק -

  .קשישים 5%

של  כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון להתחיל בחציה, (2%)מקרים  26-ב, בין מקרי החצייה שנצפו באתר -

סך מ 81%)מקרים  602-ב, ו כןכמ. בשטח המעבר, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר, מעבר מסוים



 
 
11 

 .שבע-באר, דרך המשחרריםמדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול . 6.8טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה -א 

 מסלול נסיעה מצפון לדרום מסלול נסיעה מדרום לצפון חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

       6       7 וצה ממול או אחרר ח"ה: מספר מקרים 1

       194       160 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       119       140 חוצה ממול

       319       307 כ"סה  

 

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 טיית תקןס שניות, ממוצע  בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

   194 0.29 0.02 0 160 0.0 0.0 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 1 193 1.99 7.04 2 158 1.57 6.66 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 ההתכונ

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

 0 100% 119 119 0 100% 140 140 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

 0 100% 119 119 0 100% 140 140 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

 1 4% 4 103 0 3% 4 127 ן בנתיב הקרובי רכב ראשו"זכות קדימה ע מתן  % 7

 1 2% 1 66 0 3% 3 87 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

 1 92% 108 118 2 99% 136 138 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

 0 0% 0 3 0 60% 3 5 כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

 0 0% 0 3 0 100% 3 3 כשהיה פקק בכביש

 0 2% 2 119 0 0% 0 140 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 0 3.19 4.31 99 0 3.45 4.43 123 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 0 3.07 4.28 65 0 3.29 4.63 84 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 0 1.53 2.67 3 0 1.41 3.0 2 כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 0 1.53 4.67 3 -- -- -- 0 כשהיה פקק בכביש, לחצות

 3 8.01 9.83 116 4 8.97 9.52 136 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17

 2 1.88 6.78 117 4 1.68 6.15 136 שני, היזמן החצי 18

19 
במקרים כשהיה )עד חידוש התנועה  ר שחצו"ממוצע ה

 1 0.63 1.38 118 0 0.81 1.44 140 (לפי החצייה רכב
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 (.המשך) שבע-באר, דרך המשחרריםמדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר טיפול . 6.8טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה -ב 

  מדרום לצפוןמסלול   מצפון לדרוםמסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 ספר מקריםמ  ספירת מקרים  
 

       מספר מקרים    

       8       5 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       142       144 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       169       158 חוצה ממול

       319       307 כ"סה  

  

ספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב מדדים נו
 סטיית תקן שניות, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

 0 142 0.76 0.06 0 144 0.50 0.04 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 3 139 2.12 8.13 1 143 2.05 7.94 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

 0 100% 169 169 0 100% 158 158 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה  % 3

 0 100% 169 169 0 100% 158 158 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

 0 0% 0 131 0 0% 0 107 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

 0 1% 1 121 0 0% 0 138 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

 0 98% 166 169 1 98% 154 157 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"דימה עזכות ק מתן  %

 0 0% 0 3 0 0% 0 2 כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

 0 0% 0 7 0 0% 0 7 כשהיה פקק בכביש

 0 0% 0 169 0 1% 1 158 באתר החציה קונפליקטים %  16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ים ערכ

 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 1 3.43 4.74 130 0 2.58 3.70 107 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 0 3.23 4.04 120 0 2.71 3.54 138 לחצות

14 
ר התחיל "הקרוב עד שה מספר כלי רכב שעברו בנתיב

 0 1.00 8.00 3 0 0.00 2.00 2 כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 0 3.15 6.29 7 0 3.41 4.43 7 כשהיה פקק בכביש, לחצות

 1 9.55 13.27 168 0 8.93 10.87 158 שני, זמן בין הגעה למעבר עד תחילת החציה 17

 1 4.24 7.86 168 1 2.07 7.92 157 שני, החציה זמן 18

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

 0 0.64 1.37 169 0 0.74 1.41 158 (לפני החצייה רכב
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דרך באתר טיפול , יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת . 6.6טבלה 
 עשב-באר, המשחררים

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 7 28 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 9 35 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 11 38 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 10 278 5-11בוקר שעות , מדרום לצפוןמספר כלי רכב בשעה במסלול 

 31 368 12-11יום שעות , מדרום לצפוןבשעה במסלול  מספר כלי רכב

 5 353 15-12ערב שעות , מדרום לצפוןמספר כלי רכב בשעה במסלול 

 10 282 5-11בוקר שעות ,  מצפון לדרוםמספר כלי רכב בשעה במסלול 

 33 364 12-11יום שעות , מצפון לדרוםמספר כלי רכב בשעה במסלול 

 27 336 15-12ערב שעות , מצפון לדרום מספר כלי רכב בשעה במסלול

 

 

 נפחי התנועה בדרך -א 

 
 מספר הולכי רגל חוצים -ב 

באתר טיפול , לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים. 6.0איורי 
 .שבע-באר, דרך המשחררים
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 .שבע-באר, דרך המשחרריםבאתר טיפול , ל שחצוסיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרג. 6.1טבלה 

 פילוג הולכי הרגל לפי סוגיהם -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 72% 450 ר בודד"ה 

 16% 103 +2ר "קבוצת ה 

 2% 14 מבוגר וילד 

 3% 19 מבוגר עם עגלה 

 5% 29 רוכב אופניים 

 2% 11 רוכב אופנוע 

 100% 626 כ"סה 

 (עבור החוצים בקבוצה) של הולכי הרגל בקבוצהמספר ממוצע  -ב 

 סטית תקן ממוצע ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 0.5 2.2 4 2 44 דרוםמצלמה מ

 0.6 2.3 5 2 59 צפוןמצלמה מ

 מגדר הולכי הרגל -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 49% 304 נקבה

 51% 322 זכר

 100% 626 כ"סה

 ולכי הרגלקבוצות גיל של ה -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

 7% 44 15עד 

19-64 533 85% 

65+ 49 8% 

 100% 626  כ"סה

 

בשני נתיבי הנסיעה של המסלול , בעת תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר, (החציות במדגם

 01%-היוו כ ,מקרי האינטראקציה בין הולכי הרגל הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרך, מכאן. המיועד לחציה

  .ממדגם החציות שנאסף באתר

דהיינו הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר , התחלת החצייה הייתה מיידית, כאשר לא היו כלי רכב בדרך -

-6.1היה , במקרים אלה, זמן חציה ממוצע של כל מסלול. בשני מסלולי הנסיעה', שנ 2עד תחילת החצייה היה 

 .'שנ 5.1

 122%-עצרו לפני החצייה ו 122% ,בשני חלקי המעבר ,שחצו כאשר היה רכב בכביש בקרב הולכי הרגל -

 .בטרם חצייה בדקו את מצב התנועה

. 0%-2%: י הרכב הראשון היו נמוכים מאוד בשני מסלול הנסיעה"אחוזי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -

חציה ממדרכה , ל נסיעה מדרום לצפוןבמסלו: דפוס התנהגות זו לא היה עקבי, כאשר היה פקק תנועה בכביש

. מספר מקרי חציה כאלה היה מועט, אם כי, מהרכב הראשון קיבלו זכות קדימה, לרוב ,הולכי הרגל, למפרדה

גם במצב , (או ממדרכה במסלול מצפון לדרום ,בשני המסלולים, ממפרדה)ביתר מצבי החצייה , לעומת זאת

 .קדימה מכלי הרכב הרגל לא קיבלו זכותהולכי , של פקק תנועה

 .2%-2%: אחוזי קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בשטח אתר החצייה היו נמוכים -

 ,מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו, במקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות קדימה להולך הרגל החוצה -

במסלול הנסיעה מצפון  0-כ, במסלול הנסיעה מדרום לצפון 0-8עד שהולך הרגל התחיל לחצות היה  ,כל נתיבב
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 .לדרום

' שנ 2.8-12.2הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר היו כלי רכב בדרך -

זמן החצייה הממוצע של . מצפון לדרוםבמסלול הנסיעה ' שנ 2.5-12.2, מדרום לצפוןבמסלול הנסיעה 

 זמני המתנה של הולכי הרגל עד, כלומר. בהתאמה', שנ 6.5-1.2-ו' שנ 6.2-1.2: היה, במקרים אלה, המסלול

 .כאשר זמני חצית המעבר היו דומים למקרים ללא כלי רכב בכביש, תחילת החצייה עלו משמעותית

בהתחשב בסטיות . בכל מצבי החצייה, 1.0-היה כ עד חידוש התנועהממוצע הולכי רגל שהספיקו לחצות  -

כאשר חידוש , הולכי רגל 1-2חצות למספיקים , בכל חציה, יתן לומר כינ, (2.6-2.5)התקן של האומדנים 

התנועה חוסם את אפשרויות החצייה להולכי רגל אחרים שמגיעים לחציה בפער זמן קטן אחרי אלה שכבר 

 .חצו

אומדנים לנפחי תנועה , מדדי התנהגויות משתמשי הדרך בשטח המעבר -מציג מאפיינים דומים  'גנספח 

  .באשדודעבור אתרי הביקורת  -מאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל שחצו וסיכומים ל

  :אשדוד, יהודה הלוי פינת ביאליק' ברחניתן לראות כי באתר ביקורת 

ממדרכה למפרדה או )חציות הולכי רגל  1,525או ( בשני ימי הצילום)הולכי רגל חוצים  220כ "נצפו סה -

 (.ממפרדה למדרכה

כלי רכב  812)בכל שעות היום , כלי רכב 622-182, בינונישל כלי הרכב באתר זה היה  נפח תנועה שעתי -

אומדן ממוצע (. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, בשעות ערב 182, בשעות יום 612, כאומדן ממוצע בשעות בוקר

עה של נפחי התנו) .ערבבשעות  10, בשעות יום 81, בשעות בוקר 21היה , בשעה, למספר הולכי רגל חוצים

 (.כאשר מספר הולכי רגל חוצים גבוה יותר באתר ביקורת זה, שבע-כלי הרכב דומים לאתר הטיפול בבאר

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  22%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (61%)ברוב המקרים   -

פילוג הולכי ) .מבוגר עם עגלה מהמקרים החוצה היה 1%-ב, כמו כן(. הולכי רגל חוצים ביחד 2.0, בממוצע)

באתר הנוכחי יש יותר מקרי חציה עם , אם כי, שבע-הרגל לפי הסוגים אינו שונה מהותית מאתר הטיפול בבאר

 (.ויותר מקרים של מבוגר עם ילד ומבוגר עם עגלה, קבוצות הולכי הרגל

ילדים עד גיל  18%, בוגריםהיו מ( 51%)רוב החוצים . נשים 62%-היו גברים ו 02%, בקרב החוצים באתר -

  (.באתר ביקורת זה היו יותר נשים ויותר ילדים מאשר באתר הטיפול. )קשישים 0%, 15

כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון , (ממדגם החציות 8%)מקרים  50-ב, בין מקרי החצייה שנצפו באתר -

 1,280-ב, כמו כן. ח המעברבשט, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר, להתחיל בחציה של מעבר מסוים

בשני נתיבי הנסיעה , בעת תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר, (מסך החציות במדגם 62%)מקרים 

היוו , מקרי האינטראקציה בין הולכי הרגל הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרך, מכאן. של המסלול המיועד לחציה

  .(מקרים 012) ממדגם החציות שנאסף באתר 26%-כ

-12% ,הממוקם במסלול הנסיעה ממזרח למערב מעברב ,בקרב הולכי הרגל שחצו כאשר היה רכב בכביש -

במעבר הממוקם במסלול הנסיעה ; בטרם חצייה בדקו את מצב התנועה 22%-עצרו לפני החצייה ו 52%

ם בטר בדקו את מצב התנועה 122%-22%-עצרו לפני החצייה ו מהולכי הרגל 16%-66%, ממערב למזרח

 .חצייה

במסלול הנסיעה ממזרח  01%-22% :בינונייםי הרכב הראשון היו "אחוזי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -
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כאשר (. כמעט בכל המקרים הרכב היה בנתיב הקרוב)במסלול הנסיעה ממערב למזרח  01%-28%, למערב

ה דימהרגל קיבל זכות קבחלק מהמצבים הולך : דפוס התנהגות זו לא היה עקבי, היה פקק תנועה בכביש

  .מספר מקרי חציה כאלה היה מועטכ "סהכאשר , באחרים לא, וןאשמהרכב הר

בחציה ממדרכה  6%-2%: יחסית אחוזי קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בשטח אתר החצייה היו נמוכים -

 .בחציה ממפרדה למדרכה 2%-2%, למפרדה

מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו , דימה להולך הרגל החוצהבמקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות ק -

 (.כמעט בכל המקרים הרכב היה בנתיב הקרוב)בכל מצבי החצייה , 2-כעד שהולך הרגל התחיל לחצות היה 

' שנ 2.6-0.2הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר היו כלי רכב בדרך -

במקרים , זמן חציה ממוצע של כל מסלול. בחציה ממפרדה למדרכה' שנ 2.5-0.1, בחציה ממדרכה למפרדה

 . בחציה ממפרדה למדרכה' שנ 8.6-8.5, בחציה ממדרכה למפרדה' שנ 8.2-8.6היה , אלה

בהתחשב בסטיות . בכל מצבי החצייה, 1.2-1.2היה  עד חידוש התנועהממוצע הולכי רגל שהספיקו לחצות  -

בכביש כאשר חידוש התנועה , הולכי רגל 1-2 חצו, בכל חציה, ניתן לומר כי, (2.8-2.1)התקן של האומדנים 

 .אחרי אלה שכבר חצו זמן קצרלחציה  הגיעוהולכי רגל אחרים שעוצר 

 :אשדוד, דוד המלך' ברחבאתר ביקורת 

מפרדה או ממדרכה ל)חציות הולכי רגל  2,525או ( בשני ימי הצילום)הולכי רגל חוצים  1,012כ "נצפו סה -

 (.ממפרדה למדרכה

כלי רכב  802)בכל שעות היום , כלי רכב 882-522, בינונינפח תנועה שעתי של כלי הרכב באתר זה היה  -

אומדן ממוצע (. כ בשני מסלולי הנסיעה"סה, בשעות ערב 522, בשעות יום 622, כאומדן ממוצע בשעות בוקר

נפחי התנועה של ) .ערבבשעות  12, בשעות יום 81, רבשעות בוק 62היה , בשעה, למספר הולכי רגל חוצים

 (.זה כאשר מספר הולכי רגל חוצים גבוה יותר באתר ביקורת, שבע-כלי הרכב דומים לאתר הטיפול בבאר

הייתה קבוצה של שניים או יותר הולכי רגל  15%-ב, באתר זה חצה הולך רגל בודד, (61%)ברוב המקרים   -

 -נוספים  8%-ילד ובמבוגר עם מהמקרים החוצה היה  5%-ב, כמו כן(. צים ביחדהולכי רגל חו 2.2, בממוצע)

באתר , אם כי, שבע-פילוג הולכי הרגל לפי הסוגים אינו שונה מהותית מאתר הטיפול בבאר) .מבוגר עם עגלה

 (.הנוכחי יש יותר מקרים של מבוגר עם ילד ומבוגר עם עגלה

גבוהים כאשר אחוזים  ,היו מבוגרים( 85%)רוב החוצים . נשים 86%-היו גברים ו 00%, בקרב החוצים באתר -

, כמו כןבאתר ביקורת זה היו יותר נשים ו. )קשישים 11%, 15ילדים עד גיל  28% :ם וקשישיםדיהיוו יל יחסית

  (.מאשר באתר הטיפולוקשישים יותר ילדים 

כאשר הולך הרגל הנצפה התכוון , (ממדגם החציות 8%)מקרים  106-ב, בין מקרי החצייה שנצפו באתר -

 1,186-ב, כמו כן. בשטח המעבר, כבר היה הולך רגל חוצה ממול או אחר, להתחיל בחציה של מעבר מסוים

בשני נתיבי הנסיעה , בעת תחילת החצייה לא היו כלי רכב בקרבת האתר, (מסך החציות במדגם 62%)מקרים 

היוו , ה בין הולכי הרגל הרוצים לחצות וכלי הרכב בדרךמקרי האינטראקצי, מכאן. של המסלול המיועד לחציה

  .1ממדגם החציות שנאסף באתר 22%-כ

 דהיינו הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר, התחלת החצייה הייתה מיידית, כאשר לא היו כלי רכב בדרך -

                                                 
1
 .מקרי תצפיות חסר מידע על מצב התנועה בכביש 12-כאשר ב, מקרים 226 
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, במקרים אלה, סלולזמן חציה ממוצע של כל מ. בשני מסלולי הנסיעה', שנ 2.1-2.2עד תחילת החצייה היה 

 .בחציה ממפרדה למדרכה 'שנ 6.2-1.2, בחציה ממדרכה למפרדה 'שנ 6.1-6.6היה 

-82% ,מדרום לצפוןבמעבר הממוקם במסלול הנסיעה  ,בקרב הולכי הרגל שחצו כאשר היה רכב בכביש -

ל במעבר הממוקם במסלו; בטרם חצייה בדקו את מצב התנועה 122%-22%-עצרו לפני החצייה ו 11%

בטרם  בדקו את מצב התנועה 22%-עצרו לפני החצייה ו מהולכי הרגל 12%-62%, מצפון לדרוםהנסיעה 

 .חצייה

במסלול הנסיעה מדרום  68%-05%: גבוה-בינוני יהי הרכב הראשון ה"מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע אחוז -

 י"אחוז מתן זכות קדימה ע, שכאשר היה פקק תנועה בכבי. מצפון לדרוםבמסלול הנסיעה  61%-25%, לצפון

  .כ מספר מקרי חציה כאלה היה מועט"כאשר סה, הרכב הראשון היה גבוה יותר

בחציה ממדרכה  2%-2%: אחוזי קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בשטח אתר החצייה היו נמוכים -

 .בחציה ממפרדה למדרכה 1%-2%, למפרדה

 ,מספר ממוצע של כלי הרכב שעברו, קדימה להולך הרגל החוצה במקרים כאשר הרכב הראשון לא נתן זכות -

קצת בנתיב מעם נטיה למספר גבוה ב, יהיבכל מצבי החצ, 1-עד שהולך הרגל התחיל לחצות היה כ, בכל נתיב

 .הקרוב יותר למפרדה

 'נש 2.0-2.6הזמן הממוצע בין הגעת הולך רגל לאתר עד תחילת החצייה היה , כאשר היו כלי רכב בדרך -

במקרים , זמן חציה ממוצע של כל מסלול. בחציה ממפרדה למדרכה' שנ 2.2-2.5, בחציה ממדרכה למפרדה

זמני חצית המעבר . )בחציה ממפרדה למדרכה' שנ 6.2-6.2, בחציה ממדרכה למפרדה 'שנ 8.0-6.1היה , אלה

 .(מקרים ללא כלי רכב בכבישעומת הל קצרים יותרהיו במקרים עם כלי רכב בכביש 

בהתחשב בסטיות . בכל מצבי החצייה, 1.0-כהיה  עד חידוש התנועהממוצע הולכי רגל שהספיקו לחצות  -

בכביש כאשר חידוש התנועה , הולכי רגל 1-2חצו , בכל חציה, ניתן לומר כי, (2.1-2.5)התקן של האומדנים 

 .צר הולכי רגל אחרים שהגיעו לחציה זמן קצר אחרי אלה שכבר חצוע

 הטיפול לעומת אתרי הביקורתמדדי התנהגות משתמשי הדרך באתרי בין  השוואה .6.2

: שהם מצבי חציה ארבעהעבור , מדדי התנהגות משתמשי הדרך 18אתר תצפיות חושבו  ללכ, כאמור

הסרת  -לבחינת השפעת השינוי בתשתית . כבישבבכל מסלול נסיעה , למדרכה מפרדהאו מ ממדרכה למפרדה

משתמשי הדרך באתרי הטיפול לעומת אתרי  התנהגויות עה השוואה בין מדדיבוצ, סימון מעבר החצייה

תוך כדי שימוש במבחנים , נערכו השוואות מרובותלבחינת מובהקות ההבדלים בין המדדים . ביקורת

כאשר , מדד המיוחס לאתר טיפול נחשב לשונה מאתר ביקורת(. GLIMMIX ,ANOVA ותפרוצדור)סטטיסטיים 

 .p<0.05עם  התקבל הבדל מובהק

ואתר , עם שני אתרי הביקורת שלו אביב-בתלאתר הטיפול : ההשוואות נערכו לפי שני מקבצים של אתרים

במצב חציה , טיפולהבאתר  י התנהגויותמדד, בכל השוואה. עם שני אתרי הביקורת שלו שבע-בבארהטיפול 

 דומים מדדי התנהגויותלעומת  נונבח, (אחדמסלול נסיעה בחציית , חציה ממפרדה למדרכה או הפוך)מוגדר 

בוצעה השוואה בין אתר טיפול אחד , דהיינו, שני אתרי הביקורתב( מסלולי הנסיעה)חלקי המעבר בשני 

 . וארבעה אתרי ביקורת
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טיפול ואתרי האתר משתמשי הדרך באתר החצייה בין מדדי התנהגויות  שוואתלהלן מובאים ממצאים מה

אתרי הביקורת עם שבע -אתר הטיפול בבארמהשוואת דומים  ממצאיםאים מוב ,בהמשך .אביב-הביקורת בתל

 .באשדוד

 אביב-השוואה בין אתר הטיפול ואתרי הביקורת בתל. א

עבור , המבוטאים באחוזיםמשתמשי הדרך מציגה את ממצאי ההשוואה בין מדדי התנהגויות  6.5טבלה 

עבור , מציגה 6.2טבלה . 122ברלב , 11י "לחלעומת אתרי ביקורת  12י "אתר טיפול לח: האתרים בתל אביב

 . מדדי ההתנהגויות המבוטאים במספריםאת ממצאי ההשוואה בין , אותם האתרים

 :ניתן לראות כי

ת הולכי הרגל על כללי חציה פדשל הק גבוהיםאחוזים נצפו , אביב-באתר ללא סימון מעבר החצייה בתל -

שיעור הבודקים את מצב . קים את מצב התנועה לפני החצייהדוהולכי רגל העוצרים לפני החצייה והב: בטוחה

שיעור העוצרים לפני המעבר גבוה בחציית מסלול ; בכל מצבי החצייה( 122%-26%)התנועה גבוה מאוד 

, (52%-18%)ממזרח למערב , סלול הנסיעה השנימונמוך יותר בחציית ( 26%-20%)הנסיעה ממערב למזרח 

 . בייחוד בחציה ממפרדה למדרכה

נצפו בשני אתרי  - אחוזים גבוהים של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה - דומותהתנהגויות , עם זאת

כאשר במצבי חציה מסוימים אחוזי הקפדה על כללי חציה בטוחה היו גבוהים יותר באתרי הביקורת , הביקורת

על כללי בהקפדת הולכי הרגל  ילא מזוהה עם שינומכאן שהסרת סימון מעבר החצייה . לעומת אתר הטיפול

 .בתנאים ללא השינוי בתשתית נצפו גםאחוזים גבוהים של התנהגויות אלה  כאשר, החצייה הבטוחה

אחוזים : נצפו שתי תופעות ,בכבישבשני הנתיבים , י הרכב הראשון"במתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -

בחצית מסלול ( 05%-22%) בינונייםאחוזים בחצית מסלול הנסיעה ממערב למזרח ו( 0%-2%) נמוכים מאוד

בחציה , מסלול נסיעה ממזרח למערב ובייחוד. בייחוד בחציה ממפרדה למדרכה, הנסיעה ממזרח למערב

 . מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של מתן זכות קדימה להולכי הרגל גם באתרי הביקורת, ממפרדה למדרכה

שיעורי מתן זכות קדימה להולכי , 11י "באתר ביקורת לח :בהשוואה עם אתרי הביקורת נמצא מצב מעורב

( ברלב' רח)שני כאשר באתר ביקורת , טיפוללעומת אתר ה גבוהים יותר, לרוב, י הרכב הראשון היו"הרגל ע

הסרת , מכאן. דומים לאתר הטיפול, ולרובנמוכים י הרכב הראשון היו "שיעורי מתן זכות קדימה להולכי הרגל ע

כאשר , מזוהה עם אחוזים נמוכים או בינוניים של מתן זכות קדימה להולכי הרגל, לרוב, צייהסימון מעבר הח

 . עם סימון המעבר ,לעומת אתרים אחרים לא בהכרח מצביעה על הרעהמצב זה 

נמצא כי אחוז מצבים אלה היה , בנתיב חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו הולך רגלבהם  מצביםלגבי אחוז ה -

בחצית המסלול  02%-02% ,ממערב למזרחבחצית מסלול הנסיעה  12%-12%)באתר הטיפול  גבוה-בינוני

נצפתה גם באתרי הביקורת , המתנת הולך הרגל עד סיום מעבר כלי הרכב בכביש -תופעה זו , עם זאת. (השני

דומה או וגבוה באופן  11י "היה נמוך יותר באתר ביקורת לח, לרוב, אחוז מצבים כאלה: אך בהיקפים שונים

 (. ברלב' רח)שני הביקורת האפילו גבוה יותר באתר 

המצבים בהם הולך הרגל לא קיבל זכות ל גבוה ש-הסרת סימון מעבר החצייה מזוהה עם אחוז בינוני, מכאן

 לעומת אתרי הרעה םע מזוההלא בהכרח כאשר מצב זה , מכלי הרכב שעברו בכביש, בכלל, קדימה

גם במעבר המסומן לעיתים קרובות הולך הרגל לא מקבל זכות קדימה , ומרכל)עם סימון המעבר  ,ביקורתה
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 (. כבישבמצד כל כלי הרכב העוברים 

באתר  יחסית גבוההיה , התחיל לחצות הולך רגלשעד , או הרחוק רכב שעברו בנתיב הקרובהמספר כלי  -

בהשוואה . ממפרדה למדרכהבחציה  2-8, ממדרכה למפרדה ית הולך רגלכלי רכב בחצי 0-6, בממוצע: הטיפול

מספר כלי הרכב העוברים לפני הולך הרגל בטרם חצייתו היה דומה : עם אתרי הביקורת הממצא לא היה עקבי

באתר ( בחציה ממפרדה למדרכה, או דומה)נמוך יותר , לרוב, ברלב אך' או גבוה יותר באתר ביקורת ברח

 אינו חריג, התחיל לחצות הולך רגלשעד , בכביש רכב שעברוהמספר כלי , מכאן. 11י "לח -הביקורת השני 

 .באתר הטיפול לעומת אתרי הביקורת

 הולך רגלשרכב שעברו עד המספר כלי לגבי מתן זכות קדימה להולכי הרגל בתנאי פקק תנועה בכביש או  -

 .תלא היה ניתן לבצע השוואה עקב מיעוט מקרים כאלה בתקופת התצפיו, בתנאי פקק התנועה התחיל לחצות

כאשר לעומת , (6%-2%)באתר הטיפול  יחסית נמוךאחוז הקונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל היה  -

אחוז הקונפליקטים היה גבוה יותר , 11י "באתר ביקורת לח: עקביים ואתרי הביקורת ממצאי ההשוואה לא הי

היה  ,לרוב, טח המעברברלב אחוז הקונפליקטים בש' כאשר באתר הביקורת ברח, או דומה לאתר הטיפול

ניתן להבחין כי שיעור הקונפליקטים באתר החצייה מדגים מגמה , כמו כן. נמוך יותר מאשר באתר הטיפול

מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של  11י "אתר הביקורת לח: מקבילה לשיעור מתן זכות קדימה להולכי הרגל

אתר ; יותר של קונפליקטים בשטח המעברמתן זכות קדימה להולכי הרגל אך גם עם שיעורים גבוהים 

ברלב מזוהה עם אחוזים נמוכים של מתן זכות קדימה להולכי הרגל וגם עם שיעור קונפליקטים ' הביקורת ברח

הולכי רגל : הפרדה בזמן)בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח המעבר נראה כי צמצום מצבי האינטראקציה . נמוך

ני סוגי המשתמשים שמביא לירידה בשיעור הקונפליקטים בין ( בכביש כלי הרכב עברוכל כאשר רק חוצים 

 .בשטח המעבר

לעומת  אינו חריגבאתר החצייה ללא סימון המעבר  לשיעור הקונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרג, כ"סה

 .עם סימון המעבר, אתרי הביקורת

' שנ 12.8-10.2 ,ממוצעב :ארוךה פרק הזמן בין הגעת הולך הרגל לאתר החצייה עד תחילת החצייה הי -

בהשוואה עם אתרי . בחציית המסלול ממזרח למערב' שנ 6.2-12.6 ,מזרחבחצית מסלול הנסיעה ממערב ל

אתר ביקורת או דומה לך יותר רוהיה א ,לרוב, זמן ההמתנה באתר הטיפול: הביקורת התקבלו ממצאים שונים

 .  ברלב' ברח, שניהיקורת בהאתר או דומה לקצר יותר  ,במקביל ,אך, 11י "לח

 אינו חריגהזמן בין הגעת הולך הרגל לאתר החצייה עד תחילת החצייה באתר ללא סימון המעבר , כ"סה

 .עם סימון המעבר, לעומת אתרי הביקורת

כאשר אומדנים אלה לא היו שונים מהותית , באתר הטיפול' שנ 8.1-6.1 ,בממוצע, והי יםזמני חצית המעבר -

אתרים הבין  יםהיו דומ שחצו עד חידוש התנועה רגלה כיהולמספר  יממוצע, כמו כן. רתמאתרי הביקו

 (.באתר הטיפול, הולכי רגל חוצים 1.2-1.8, בממוצע)
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י "באתר טיפול לח, ממצאים מהשוואה בין מדדי התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים באחוזים. 6.5טבלה 

 .אביב-תל, 122ברלב -ו 11י "לעומת אתרי ביקורת לח, אביב-תל, 12

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה ממערב למזרח –א 

 מדד התנהגות  'מס

תוצאות השוואה של  )%(ערך המדד 
אתר טיפול עם אתרי 

(GLIMMIX)ביקורת 
#

 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: קורתבי
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

3 

ר שעצרו "ה %
לפני המעבר 
 95% 94% 87% 88% 94% כשהיה רכב

אין הבדל לעומת אתרי 
י "פרט ללח, הביקורת

 (ממזרח למערב) 11

5 

ר שבדקו את "ה %
מצב התנועה 

 100% 100% 97% 97% 97% כשהיה רכב

דומה לאתר ביקורת  
שני ) 11י "לח

 שונה, (המסלולים
ת ברלב מאתר ביקור

 (שני המסלולים)

7 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 6% 7% 34% 15% 4% הקרוב

מאתר ביקורת  שונה
שני ) 11י "לח

 נמוך יותר -( המסלולים

8 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 5% 5% 33% 10% 2% הרחוק

מאתר ביקורת  שונה
שני ) 11י "לח

 נמוך יותר -( המסלולים

11 

בהם  מצבים %
ר חצה רק "ה

כאשר כל כלי 
 72% 66% 34% 58% 73% הרכב עברו

מאתר ביקורת  שונה
שני ) 11י "לח

 גבוה יותר -( המסלולים

12 

זכות  מתן% 
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הקרוב

 *-- 92% *-- *-- פקק בכביש

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

13 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

בנתיב ראשון 
כשהיה , הרחוק

 *-- 82% *-- *-- פקק בכביש

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 0% 0% 4% 11% 4% קונפליקטים % 16

מרוב אתרי  שונה
י "פרט  ללח, הביקורת

 (ממזרח למערב) 11
#

 השוואה לא נערכה בשל היעדר מקרים** לא נצפו מקרים כאלה*  p<0.05עם " שונה" 
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 (.המשך. )6.5טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה, לול נסיעה ממזרח למערבמס –ב 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של  )%(ערך המדד 
אתר טיפול עם אתרי 

(GLIMMIX)ביקורת 
#

 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

3 
ר שעצרו לפני "ה %

 95% 94% 87% 88% 82% המעבר כשהיה רכב

מאתר ביקורת  שונה
( שני המסלולים)ברלב 

 נמוך יותר -

5 

ר שבדקו את "ה %
מצב התנועה 

 100% 100% 97% 97% 96% כשהיה רכב

מאתר ביקורת  שונה
( שני המסלולים)ברלב 

 נמוך יותר -

7 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון "ע

 6% 7% 34% 15% 27% ובבנתיב הקר

מאתר ביקורת  שונה
( שני המסלולים)ברלב 

 גבוה יותר -

8 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון "ע

 5% 5% 33% 10% 22% בנתיב הרחוק

מרוב אתרי  שונה
( גבוה יותר)הביקורת 
מסלול , 11י "פרט ללח

 ממזרח למערב

11 

ר "בהם ה מצבים %
חצה רק כאשר כל 

 72% 66% 34% 58% 42% כלי הרכב עברו

מרוב אתרי  שונה
( נמוך יותר)הביקורת 
מסלול , 11י "פרט ללח

 ממזרח למערב

12 

זכות קדימה  מתן% 
י רכב ראשון "ע

, בנתיב הקרוב
 *-- 92% *-- 87% כשהיה פקק בכביש

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

13 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון "ע

, בנתיב הרחוק
 *-- 82% *-- 87% כשהיה פקק בכביש

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 0% 0% 4% 11% 6% קונפליקטים % 16

מאתר ביקורת  שונה
( שני המסלולים)ברלב 

 גבוה יותר -
#

 השוואה לא נערכה בשל מיעוט יחסית של הנתונים ** לא נצפו מקרים כאלה*  p<0.05עם " שונה" 
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 (.המשך. )6.5טבלה 

 ממפרדה למדרכה חציה, מסלול נסיעה ממערב למזרח –ג 

 מדד התנהגות  'מס

תוצאות השוואה של אתר טיפול  )%(ערך המדד 
(GLIMMIX)עם אתרי ביקורת 

#
 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

3 

ר שעצרו "ה %
לפני המעבר 

 92% 93% 85% 91% 96% היה רכבכש

דומה לרוב אתרי הביקורת פרט 
 (ממזרח למערב) 11י "ללח

5 

ר שבדקו "ה %
את מצב 

התנועה כשהיה 
 100% 100% 95% 97% 100% רכב

 11י "מאתר ביקורת לח שונה
 גבוה יותר -( שני המסלולים)

7 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 15% 7% 44% 22% 3% הקרוב

נמוך )מרוב אתרי הביקורת  שונה
מסלול ממערב , פרט לברלב( יותר

 למזרח

8 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 11% 2% 40% 21% 0% הרחוק

נמוך )מרוב אתרי הביקורת  שונה
מסלול ממערב , פרט לברלב( יותר

 למזרח

11 

בהם  מצבים %
ר חצה רק "ה

כאשר כל כלי 
 65% 65% 31% 61% 72% הרכב עברו

דומה לכל אתרי הביקורת פרט 
 מסלול ממזרח למערב, 11י "ללח

12 

זכות  מתן% 
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הקרוב

 *-- פקק בכביש

83% 
מיעוט )

 96% (מקרים

  100% 
מיעוט )

 (מקרים

80% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

13 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הרחוק

 פקק בכביש

0% 
מיעוט )

 (מקרים

50% 
מיעוט )

 96% (מקרים

100% 
מיעוט )

 (מקרים

80% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 0% 2% 9% 7% 6% קונפליקטים % 16
דומה לכל אתרי הביקורת פרט 

 מסלול ממזרח למערב, לברלב
#

 (ים למדדמקר 12-פחות מ)השוואה לא נערכה בשל מיעוט הנתונים ** לא נצפו מקרים כאלה*  p<0.05עם " שונה" 
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 (.המשך. )6.5טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה ממזרח למערב –ד 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר טיפול  )%(ערך המדד 
(GLIMMIX)עם אתרי ביקורת 

#
 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

 ממערב)
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

3 

ר שעצרו "ה %
לפני המעבר 
 92% 93% 85% 91% 75% כשהיה רכב

נמוך  -מכל אתרי הביקורת שונה 
 יותר 

5 

ר שבדקו "ה %
את מצב 

התנועה כשהיה 
 100% 100% 95% 97% 97% רכב

שני )מאתר ביקורת ברלב  שונה
 נמוך יותר -( המסלולים

7 

זכות  מתן %
י רכב "ע קדימה

ראשון בנתיב 
 15% 7% 44% 22% 38% הקרוב

גבוה )מרוב אתרי הביקורת  שונה
מסלול , 11י "פרט ללח( יותר

 ממזרח למערב

8 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 11% 2% 40% 21% 48% הרחוק

גבוה )מרוב אתרי הביקורת  שונה
מסלול , 11י "פרט ללח( יותר

 ממזרח למערב

11 

בהם  מצבים %
ר חצה רק "ה

כאשר כל כלי 
 65% 65% 31% 61% 40% הרכב עברו

נמוך )מרוב אתרי הביקורת  שונה
מסלול , 11י "פרט ללח( יותר

 ממזרח למערב

12 

זכות  מתן% 
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הקרוב

 100% פקק בכביש

83% 
מיעוט )

 96% (מקרים

100% 
מיעוט )

 (מקרים

80% 
מיעוט )

 *-- (מקרים

13 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הרחוק

 97% פקק בכביש

50% 
מיעוט )

 96% (מקרים

100% 
מיעוט )

 (מקרים

80% 
מיעוט )

 *-- (מקרים

 0% 2% 9% 7% 3% קונפליקטים % 16
מרוב אתרי הביקורת פרט  שונה

 מסלול ממערב למזרח, לברלב
#

 מיעוט יחסית של הנתונים  השוואה לא נערכה בשל* p<0.05עם " שונה" 
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י "באתר טיפול לח, התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים במספריםמדדי ממצאים מהשוואה בין . 6.2טבלה 

 .אביב-תל, 122ברלב -ו 11י "לעומת אתרי ביקורת לח, אביב-תל, 12

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה ממערב למזרח –א 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (וצעממ)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA*) 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

הולך רגל התחיל ש
 4.08 5.37 2.76 3.77 4.46 לחצות

דומה לכל אתרי הביקורת 
מסלול , 11י "פרט ללח

שם מספר , ממזרח למערב
 כלי הרכב היה נמוך יותר 

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 4.41 5.79 2.87 4.09 5.64 לחצות

דומה לכל אתרי הביקורת 
מסלול , 11י "פרט ללח

שם מספר , ממזרח למערב
 ב היה נמוך יותר כלי הרכ

14 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 -- -- -- -- -- בכביש

 לא היו מקרים

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 -- -- 2 -- -- בכביש

 לא היו מקרים

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 14.80 18.27 7.41 10.75 14.88 ת החצייהעד תחיל

, 11י "מאתר לחשונה 
, מסלול ממזרח למערב

( p<0.06)ושונה גבולית 
מסלול , 11י "מאתר לח

בהם הזמן , ממערב למזרח
 היה קצר יותר

 כל האתרים דומים 5.91 5.23 5.15 5.42 5.60 זמן החצייה 18

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

 במקרים)התנועה 
 כל האתרים דומים 1.29 1.36 1.40 1.24 1.37 (כשהיה רכב

 p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה* "
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 (המשך. )6.2טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה ממזרח למערב –ב 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של  (ממוצע)ערך המדד 
אתר טיפול עם אתרי 

 (*ANOVA)ביקורת 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

9 

מספר כלי רכב 
שעברו בנתיב 

הולך שהקרוב עד 
 4.08 5.37 2.76 3.77 3.27 רגל התחיל לחצות

דומה לכל אתרי 
, הביקורת פרט לברלב

, ל ממערב למזרחמסלו
שם מספר כלי הרכב 

 היה גבוה יותר

10 

מספר כלי רכב 
שעברו בנתיב 

הרחוק עד שהולך 
 4.41 5.79 2.87 4.09 4.61 רגל התחיל לחצות

דומה לכל אתרי 
י "הביקורת פרט ללח

מסלול ממזרח , 11
שם מספר כלי , למערב

 הרכב היה נמוך יותר

14 

מספר כלי רכב 
שעברו בנתיב 

הולך הקרוב עד ש
, רגל התחיל לחצות

 -- -- -- -- 2 כשהיה פקק בכביש

לא , מיעוט מקרים
 נערכה השוואה

15 

מספר כלי רכב 
שעברו בנתיב 

הרחוק עד שהולך 
, רגל התחיל לחצות

 -- -- 2 -- 2.67 כשהיה פקק בכביש

לא , מיעוט מקרים
 נערכה השוואה

17 

זמן בין הגעה 
למעבר עד תחילת 

 14.80 18.27 7.41 10.75 10.59 החצייה

דומה לכל אתרי 
, הביקורת פרט לברלב
, מסלול ממערב למזרח

שם הזמן היה ארוך 
 יותר

 5.91 5.23 5.15 5.42 6.09 זמן החצייה 18

דומה לכל אתרי 
י "הביקורת פרט ללח

מסלול ממזרח , 11
שם זמן , למערב

 החצייה היה קצר יותר

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

ים במקר)התנועה 
 כל האתרים דומים 1.29 1.36 1.40 1.24 1.38 (כשהיה רכב

 p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה* "
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 (המשך. )6.2טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה ממערב למזרח –ג 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA*) 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

הולך רגל התחיל ש
 4.24 5.05 3.15 3.53 5.08 לחצות

י "מאתר ביקורת לח שונה
שם , (לוליםשני המס) 11

מספר כלי הרכב היה נמוך 
 יותר

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 4.09 4.83 2.46 2.54 3.90 לחצות

, דומה לכל אתרי הביקורת
אם כי דומה גבולית 

(p<0.1  )לשני האתרים ב-
שם מספר כלי , 11י "לח

 הרכב היה נמוך יותר

14 

מספר כלי רכב שעברו 
הקרוב עד  בנתיב

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 -- -- -- -- -- בכביש

 לא היו מקרים

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 -- -- -- 1.33 1 בכביש

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 11.88 16.13 6.07 8.07 12.49 עד תחילת החצייה

י "מאתר ביקורת לח שונה
שם , (שני המסלולים) 11

 הזמן היה קצר יותר

 6.17 5.77 5.34 4.55 5.09 זמן החצייה 18

דומה לכל אתרי הביקורת 
מסלול , פרט לברלב

שם זמן , ממזרח למערב
 החצייה היה ארוך יותר

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 כל האתרים דומים 1.36 1.45 1.50 1.25 1.32 (כשהיה רכב

 p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה* "
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 (המשך. )6.2טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה ממזרח למערב –ד 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA*) 

באתר 
 פול טי

: ביקורת
 11י "לח

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
 11י "לח

ממזרח )
 (למערב

: ביקורת
ברלב 

ממערב )
 (למזרח

: ביקורת
ברלב 

ממזרח )
 (למערב

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

הולך רגל התחיל ש
 4.24 5.05 3.15 3.53 3.10 לחצות

דומה לכל אתרי הביקורת 
מסלול , פרט לברלב

שם מספר , ממערב למזרח
 כלי הרכב היה גבוה יותר

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 4.09 4.83 2.46 2.54 2.92 לחצות

דומה לכל אתרי הביקורת 
מסלול , פרט לברלב

שם מספר , ממערב למזרח
 כלי הרכב היה גבוה יותר

14 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , ותלחצ

 -- -- -- -- -- בכביש

 לא היו מקרים

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 -- -- -- 1.33 1 בכביש

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 11.88 16.13 6.07 8.07 6.32 עד תחילת החצייה

ב מאתר ביקורת ברלשונה 
שם הזמן , (שני המסלולים)

 היה ארוך יותר

 6.17 5.77 5.34 4.55 6.13 זמן החצייה 18

י "מאתר ביקורת לח שונה
שם , (שני המסלולים) 11

 הזמן היה קצר יותר

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 1.36 1.45 1.50 1.25 1.47 (כשהיה רכב

אם כי , כל האתרים דומים
( p<0.06)בולית דומה לג

מסלול ממערב , 11י "לח-ל
שם המספר היה , למזרח

 נמוך יותר
 p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה* "

 

 שבע ואתרי הביקורת באשדוד-השוואה בין אתר הטיפול בבאר. ב

 אתרעבור , חוזיםשי הדרך המבוטאים באמציגה את ממצאי ההשוואה בין מדדי התנהגויות משתמ 6.12טבלה 

את ממצאי , עבור אותם האתרים, מציגה 6.11טבלה . באשדודביקורת הלעומת אתרי  שבע-הטיפול בבאר

 . מדדי ההתנהגויות המבוטאים במספריםההשוואה בין 

 :ניתן לראות כי

עצירת הולכי הרגל לפני אתר  122%מתאפיין במדד של , שבע-בבאראתר ללא סימון מעבר החצייה ה -

אחוזים , לעומת זאת. בכל מצבי החצייה, מדד זה באתר הטיפול גבוה לעומת שני אתרי הביקורת. ההחציי

, נצפו בכל האתרים, 122%-22%: מצב התנועה לפני החצייה בדיקתשל הקפדת הולכי הרגל על  גבוהים

 .122%כאשר באתר הטיפול מדד זה היה 

, קפדת הולכי הרגל על כללי החצייה הבטוחהה 122%מזוהה עם , האתר ללא סימון מעבר החצייה, מכאן

במובן זה ניתן לטעון כי אתר . לעומת האתרים עם סימון המעבר, עצירה בטרם חצייהבאחוזי  לרבות עליה
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 .רגל לעומת אתרי הביקורתההולכי ת יובהתנהגו שיפורמזוהה עם הטיפול 

באתר הטיפול נצפו אחוזים , כבישבשני הנתיבים ב, י הרכב הראשון"במתן זכות קדימה להולכי הרגל ע -

, כלומר. בכל מצבי החצייה, לעומת אתרי הביקורת נמוך משמעותיתכאשר מדד זה , 0%-2%: נמוכים מאוד

עד היעלמות , מתן זכות קדימה להולכי הרגלב ניכרתהרעה  -ירידה מזוהה עם , החצייה הסרת סימון מעבר

 .עם סימון המעבר, אתרי הביקורתלעומת  ,התופעה של מתן זכות קדימה להולכי הרגל

-22%)באתר הטיפול  גבוה מאוד, כבישב חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו הולך רגלבהם  מצביםאחוז ה -

הסרת סימון מעבר , מכאן. בכל מצבי החצייה, לעומת אתרי הביקורת גבוה משמעותיתכאשר מדד זה , (22%

מכלי הרכב , בכלל, זכות קדימה מקבלהולך הרגל לא של המצבים בהם  גבוה מאודהחצייה מזוהה עם אחוז 

במילים . עם סימון המעבר, ביקורתהלעומת אתרי  ניכרת הרעה כאשר מצב זה מזוהה על, בכביש העוברים

 . הולכי הרגל במעבר הלא מסומןנוכחות הרכב מתעלמים מכלי נהגי , אחרות

כלי  0-8, בממוצע: באתר הטיפול גבוההיה  ,התחיל לחצות שהולך רגלעד , בכבישרכב שעברו המספר כלי  -

הסרת סימון , מכאן. מדד זה היה גבוה משמעותית בהשוואה עם אתרי הביקורת. היחציה בכל מצבי, רכב

 מקבל אפשרות שהולך רגלעד , בכביש יםברורכב שעהמספר כלי ב עליה ניכרתמעבר החצייה מזוהה עם 

 .עם סימון המעבר לעומת אתרי הביקורת, לחצות

 שהולך רגלרכב שעברו עד המספר כלי לגבי מתן זכות קדימה להולכי הרגל בתנאי פקק תנועה בכביש או  -

 .התצפיות באתריעקב מיעוט מקרים כאלה  ותהשווא נערכולא , פקקהבתנאי  התחיל לחצות

 ,לרוב, אהוכאשר , (2%-2%)באתר הטיפול  מאוד נמוךאחוז הקונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל היה  -

עם התנהגות הולכי הרגל באתר  ,בעיקר ,נראה כי מדד זה באתר הטיפול מתקשר .תרי הביקורתלא דומה

 . החצייה אשר ממתינים ארוכות לסיום מעבר כלי הרכב בכביש ולא מקבלים אפשרות לחצות מצד נהגי הרכב

-2.8, בממוצע: ארוךהיה ול באתר הטיפפרק הזמן בין הגעת הולך הרגל לאתר החצייה עד תחילת החצייה  -

הזמן בין הגעת הולך הרגל , כ"סה. בהשוואה עם אתרי הביקורתכאשר מדד זה גבוה משמעותית , 'שנ 12.2

, לעומת אתרי הביקורת יותראו  שנייםעולה פי לאתר החצייה עד תחילת החצייה באתר ללא סימון המעבר 

 .בייחוד בחציה ממפרדה למדרכה

ארוכים יותר היו  ,לרוב, כאשר אומדנים אלה, באתר הטיפול' שנ 6.1-1.2, בממוצע, ויה יםזמני חצית המעבר -

עשוי לנבוע מהמאפיינים שמה ', שנ 1-2 בגודל, ההפרש היה לא מהותי, עם זאת. אתרי הביקורתלעומת 

צו עד שח רגלה כיהולמספר  יממוצע, כמו כן(. ל דרך באתר הטיפולועיק, רוחב שונה)הגיאומטריים של הכביש 

 (.באתר הטיפול, הולכי רגל חוצים 1.0-כ)בין האתרים  יםהיו דומ חידוש התנועה
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דרך באתר טיפול , ממצאים מהשוואה בין מדדי התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים באחוזים. 6.12טבלה 

 .באשדוד, דוד המלך, יהודה הלוילעומת אתרי ביקורת , שבע-באר, המשחררים

 חציה ממדרכה למפרדה, ום לצפוןמסלול נסיעה מדר -א 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  )%(ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(GLIMMIX)
#

 

באתר 
  טיפול

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
דוד 

המלך 
מדרום )

 (לצפון

: ביקורת
דוד המלך 

מצפון )
 (לדרום

3 
ר שעצרו לפני "ה %

 70% 71% 76% 12% 122% המעבר כשהיה רכב
מכל אתרי הביקורת  שונה

 (גבוה יותר)

5 

ר שבדקו את "ה %
מצב התנועה כשהיה 

 99% 100% 99% 22% 122% רכב

 כל האתרים דומים

7 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

 46% 60% 25% 01% 2% הקרוב

מכל אתרי הביקורת  שונה
 (מוך יותרנ)

8 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

 38% 48% --* *-- 2% הרחוק

מאתר הביקורת  שונה
 (נמוך יותר)

11 

ר "בהם ה מצבים %
חצה רק כאשר כל כלי 

 44% 34% 58% 02% 22% הרכב עברו

מכל אתרי הביקורת  שונה
 (גבוה יותר)

12 

זכות קדימה  מתן% 
י רכב ראשון בנתיב "ע

כשהיה פקק , הקרוב
 בכביש

62% 
מיעוט )

 (מקרים

82% 
מיעוט )

 (מקרים

2% 
מיעוט )

 (מקרים

122% 
מיעוט )

 ** -- *-- (מקרים

13 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

כשהיה פקק , הרחוק
 בכביש

122% 
מיעוט )

 *-- *-- (מקרים

60% 
מיעוט )

 (מקרים

122% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 2% 3% 3% 6% 2% קונפליקטים % 16
מאתר הביקורת  שונה

 (נמוך יותר)
#

 (מקרים למדד 12-פחות מ)השוואה לא נערכה בשל מיעוט הנתונים ** לא נצפו מקרים כאלה*   p<0.01עם " שונה" 
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 (המשך). 6.12טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה מצפון לדרום -ב 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  )%(ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(GLIMMIX)
#

 

באתר 
 טיפול

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
דוד 

המלך 
מדרום )

 (לצפון

: ביקורת
דוד המלך 

מצפון )
 (לדרום

3 
ר שעצרו לפני "ה %

 70% 71% 76% 12% 122% המעבר כשהיה רכב
מכל אתרי הביקורת  שונה

 (בוה יותרג)

5 

ר שבדקו את "ה %
מצב התנועה כשהיה 

 99% 100% 99% 22% 122% רכב

 כל האתרים דומים

7 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

 46% 60% 25% 01% 0% הקרוב

מכל אתרי הביקורת  שונה
 (נמוך יותר)

8 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

 38% 48% --* *-- 2% הרחוק

מאתר הביקורת  שונה
 (נמוך יותר)

11 

ר "בהם ה מצבים %
חצה רק כאשר כל כלי 

 44% 34% 58% 02% 22% הרכב עברו

מכל אתרי הביקורת  שונה
 (גבוה יותר)

12 

זכות קדימה  מתן% 
י רכב ראשון בנתיב "ע

כשהיה פקק , הקרוב
 בכביש

2% 
מיעוט )

 (מקרים

82% 
מיעוט )

 (מקרים

2% 
מיעוט )

 (מקרים

122% 
מיעוט )

 **-- *-- (מקרים

13 

זכות קדימה  מתן %
י רכב ראשון בנתיב "ע

כשהיה פקק , הרחוק
 בכביש

2% 
מיעוט )

 *-- *-- (מקרים

60% 
מיעוט )

 (מקרים

122% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 2% 3% 3% 6% 2% קונפליקטים % 16
אין הבדל בין אתר הטיפול 

 ואתרי הביקורת
#

 (מקרים למדד 12-פחות מ)השוואה לא נערכה בשל מיעוט הנתונים ** הלא נצפו מקרים כאל*  p<0.01עם " שונה" 
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 (המשך). 6.12טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה מצפון לדרום –ג 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר טיפול  )%(ערך המדד 
(GLIMMIX)עם אתרי ביקורת 

#
 

באתר 
 טיפול

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
דוד המלך 

מצפון )
 (לדרום

: ביקורת
דוד המלך 

מדרום )
 (לצפון

3 

ר שעצרו "ה %
לפני המעבר 
 50% 69% 82% 66% 122% כשהיה רכב

גבוה )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

5 

ר שבדקו "ה %
את מצב 

התנועה כשהיה 
 99% 99% 99% 100% 122% רכב

 רים דומיםכל האת

7 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 64% 61% 33% 47% 2% הקרוב

נמוך )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

8 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 2% הרחוק

2% 
מיעוט )

 65% 43% *-- (מקרים

 (נמוך יותר)מאתר הביקורת שונה 

11 

בהם  מצבים %
ר חצה רק "ה

כאשר כל כלי 
 21% 37% 54% 37% 25% הרכב עברו

גבוה )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

12 

זכות  מתן% 
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הקרוב

 פקק בכביש

2% 
מיעוט )

 (מקרים

2% 
מיעוט )

 (מקרים

100% 
מיעוט )

 *-- (מקרים

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

13 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה  ,הרחוק

 פקק בכביש

2% 
מיעוט )

 *-- *-- *-- (מקרים

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 1% 0% 0% 2% 1% קונפליקטים % 16
אין הבדל בין אתר הטיפול ואתרי 

 הביקורת
#

 (מקרים למדד 12-פחות מ)השוואה לא נערכה בשל מיעוט הנתונים ** לא נצפו מקרים כאלה*  p<0.01עם " שונה" 
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 (המשך). 6.12טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה מדרום לצפון –ד 

 מדד התנהגות  'מס

תוצאות השוואה של אתר טיפול  )%(ערך המדד 
(GLIMMIX)עם אתרי ביקורת 

#
 

באתר 
 טיפול

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
דוד המלך 

מצפון )
 (לדרום

: ביקורת
דוד המלך 

מדרום )
 (לצפון

3 

ר שעצרו "ה %
לפני המעבר 

 50% 69% 82% 66% 122% כשהיה רכב

גבוה )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

5 

ר שבדקו "ה %
את מצב 

התנועה כשהיה 
 99% 99% 99% 100% 122% רכב

 כל האתרים דומים

7 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 64% 61% 33% 47% 2% הקרוב

נמוך )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

8 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
 1% הרחוק

2% 
מיעוט )

 65% 43% *-- (מקרים

נמוך )מאתר הביקורת שונה 
 (יותר

11 

בהם  מצבים %
ר חצה רק "ה

כאשר כל כלי 
 21% 37% 54% 37% 25% הרכב עברו

גבוה )מכל אתרי הביקורת  שונה
 (יותר

12 

זכות  מתן% 
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הקרוב

 פקק בכביש

2% 
מיעוט )

 (מקרים

2% 
מיעוט )

 (מקרים

100% 
מיעוט )

 *-- (מקרים

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

13 

זכות  מתן %
י רכב "קדימה ע

ראשון בנתיב 
כשהיה , הרחוק

 פקק בכביש

2% 
מיעוט )

 *-- *-- *-- (מקרים

100% 
מיעוט )

 **-- (מקרים

 1% 0% 0% 2% 2% קונפליקטים % 16
אין הבדל בין אתר הטיפול ואתרי 

 הביקורת
#

 (מקרים למדד 12-פחות מ)השוואה לא נערכה בשל מיעוט הנתונים ** לא נצפו מקרים כאלה*  p<0.01עם " שונה" 
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ך באתר טיפול דר, התנהגויות משתמשי הדרך המבוטאים במספריםמדדי ממצאים מהשוואה בין . 6.11טבלה 

 .באשדוד, דוד המלך, לעומת אתרי ביקורת יהודה הלוי, שבע-באר, המשחררים

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה מדרום לצפון -א 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA)
#

 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

 :ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
דוד 

המלך 
מדרום )

 (לצפון

: ביקורת
דוד המלך 

מצפון )
 (לדרום

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 
הולך רגל התחיל 

 1.10 1.10 2.21 1.66 0.02 לחצות

מכל אתרי הביקורת  שונה
 גבוה יותר  -

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

תחיל שהולך רגל ה
 1.02 1.26 *-- *-- 0.62 לחצות

 -מאתר הביקורת  שונה
 גבוה יותר 

14 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

2.2 
מיעוט )

 (מקרים

2 
מיעוט )

 (מקרים

1.61 
מיעוט )

 *-- *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

15 

מספר כלי רכב שעברו 
נתיב הרחוק עד ב

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 *-- *-- *-- בכביש

1.8 
מיעוט )

 *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 2.21 2.60 4.92 3.61 2.82 עד תחילת החצייה

מכל אתרי הביקורת  שונה
 יותר ארוך -

 6.11 8.01 4.98 5.65 6.18 זמן החצייה 18

 יאתררוב מה לדו
 -פרט לאחד , ביקורתה

ממערב )יהודה הלוי 
 (למזרח

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 דומה לאתרי הביקורת 1.02 1.01 1.22 1.25 1.00 (כשהיה רכב

#
 לא נצפו מקרים*  p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה" 
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 (המשך) .6.11טבלה 

 חציה ממדרכה למפרדה, מסלול נסיעה מצפון לדרום -ב 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA)
#

 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
דוד 

המלך 
מדרום )

 (לצפון

: ביקורת
לך דוד המ

מצפון )
 (לדרום

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 
הולך רגל התחיל 

 1.10 1.10 2.21 1.66 0.21 לחצות

מכל אתרי הביקורת  שונה
 גבוה יותר  -

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 1.02 1.26 *-- *-- 0.25 לחצות

 -מאתר הביקורת  שונה
 גבוה יותר 

14 

פר כלי רכב שעברו מס
בנתיב הקרוב עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

2.61 
מיעוט )

 (מקרים

2 
מיעוט )

 (מקרים

1.61 
מיעוט )

 *-- *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

0.61 
מיעוט )

 *-- *-- (מקרים

1.8 
מיעוט )

 *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 2.21 2.60 4.92 3.61 2.52 עד תחילת החצייה

מכל אתרי הביקורת  שונה
 יותר ארוך -

 6.11 8.01 4.98 5.65 6.15 זמן החצייה 18

 יאתררוב מ שונה
, (ארוך יותר)ביקורת ה

דוד  -פרט לאתר אחד 
 (מצפון לדרום)לך המ

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 דומה לאתרי הביקורת 1.02 1.01 1.22 1.25 1.25 (כשהיה רכב

#
 לא נצפו מקרים*  p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה" 
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 (המשך) .6.11טבלה 

 למדרכהחציה ממפרדה , מסלול נסיעה מצפון לדרום -ג 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA)
#

 

באתר 
 טיפול 

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
דוד 

המלך 
מצפון )

 (לדרום

: ביקורת
דוד המלך 

מדרום )
 (לצפון

9 

 מספר כלי רכב שעברו
בנתיב הקרוב עד 
הולך רגל התחיל 

 1.02 1.21 1.81 2.11 2.12 לחצות

מכל אתרי הביקורת  שונה
 גבוה יותר  -

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 2.80 לחצות

1 
מיעוט )

 1.20 1.26 *-- (מקרים

 -מאתר הביקורת  שונה
 גבוה יותר 

14 

מספר כלי רכב שעברו 
ב עד בנתיב הקרו

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

2.2 
מיעוט )

 (מקרים

1 
מיעוט )

 *-- *-- *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

0.02 
מיעוט )

 *-- *-- *-- *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 ואההשו

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 2.21 2.58 4.13 3.80 12.51 עד תחילת החצייה

הביקורת  יאתרכל מ שונה
 ארוך יותר -

 6.22 6.22 5.56 5.85 1.22 זמן החצייה 18
הביקורת  יאתרכל מ שונה

 ארוך יותר -

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 דומה לאתרי הביקורת 1.22 1.28 1.22 1.2 1.01 (כשהיה רכב

#
 לא נצפו מקרים*  p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה" 
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 (המשך) .6.11טבלה 

 חציה ממפרדה למדרכה, מסלול נסיעה מדרום לצפון -ד 

 מדד התנהגות 'מס

תוצאות השוואה של אתר  (ממוצע)ערך המדד 
טיפול עם אתרי ביקורת 

(ANOVA)
#

 

ר באת
 טיפול 

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממערב )

 (למזרח

: ביקורת
יהודה 

הלוי 
ממזרח )

 (למערב

: ביקורת
דוד 

המלך 
מצפון )

 (לדרום

: ביקורת
דוד המלך 

מדרום )
 (לצפון

9 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 
הולך רגל התחיל 

 1.02 1.21 1.81 2.11 0.10 לחצות

מכל אתרי הביקורת  שונה
 גבוה יותר  -

10 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
 0.20 לחצות

1 
מיעוט )

 1.20 1.26 *-- (מקרים

 -מאתר הביקורת  שונה
 גבוה יותר 

14 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הקרוב עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

5.2 
מיעוט )

 (מקרים

1 
מיעוט )

 *-- *-- *-- (מקרים

לא נערכה , קריםמיעוט מ
 השוואה

15 

מספר כלי רכב שעברו 
בנתיב הרחוק עד 

שהולך רגל התחיל 
כשהיה פקק , לחצות
 בכביש

6.22 
מיעוט )

 *-- *-- *-- *-- (מקרים

לא נערכה , מיעוט מקרים
 השוואה

17 
זמן בין הגעה למעבר 

 2.21 2.58 4.13 3.80 12.21 עד תחילת החצייה

הביקורת  יאתרכל מ שונה
 יותר ארוך -

 6.22 6.2 5.56 5.85 1.56 זמן החצייה 18
הביקורת  יאתרכל מ שונה

 ארוך יותר -

19 

ממוצע הולך רגל 
שחצו עד חידוש 

במקרים )התנועה 
 דומה לאתרי הביקורת 1.22 1.28 1.22 1.2 1.21 (כשהיה רכב

#
 לא נצפו מקרים*  p<0.05מאתר ביקורת כאשר ערך המדד שונה מובהק עם " שונה" 

 

פ רוב "ע, באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת, בהשוואת התנהגויות משתמשי הדרך באתר החצייה, כ"הס

 ,אביב-אתר הטיפול בתלמצב ההתנהגויות ב. התקבלו ממצאים שונים עבור שני אתרי הטיפול, המדדים

ל על כללי אתר זה מזוהה עם אחוזים גבוהים של הקפדת הולכי הרג. מאתרי הביקורת אינו שונה ,למעשה

שיעורים נמוכים ובינוניים של מתן זכות קדימה , (בטרם חציה בדיקת מצב התנועה, עצירה)חציה בטוחה 

זמני המתנה ארוכים של , טח המעברבששיעור נמוך של קונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב , להולכי הרגל

באתרי גם , לפחות בחלק מהמעברים, פוכאשר ערכים דומים של מדדים אלה נצ, הולכי הרגל עד לחציה בפועל

 .הביקורת

שבע לעומת אתרי -ארבאתר הטיפול בב יםשונ, לרוב, התנהגויות משתמשי הדרך היומדדי , לעומת זאת

לעומת  מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של עצירת הולכי הרגל לפני המעבר טיפול זהאתר . הביקורת שלו

של מתן זכות  מאודשיעורים נמוכים הוא מזוהה עם , אך בד בבד, (צוישהינו שיפור בטיחותי ר)אתרי הביקורת 

זמני , מצבים כאשר כלי הרכב לא מתייחסים לנוכחות הולכי הרגלהאחוז גבוה מאוד של , קדימה להולכי הרגל

לעומת  משמעותיתשונים , לרוב, כאשר ערכי מדדים אלה, המתנה ארוכים של הולכי הרגל עד לחציה בפועל

. ה ברורה ביכולת הולכי הרגל לחצות את הכבישרעהסרת מעבר החצייה הביאה לה ,מכאן. קורתאתרי הבי
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ה ומנמוך ודהיה  הטיפולאתר החצייה של טח בששיעור הקונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב , אומנם

וכות עד נחות של הולך הרגל אשר נאלץ להמתין ארה וממצב, בעיקר ,תנובע תוצאה זואך , ביקורתהאתרי ל

  . התחלת החצייהבטרם , כלי הרכב תנועתסיום 

שבאתר  עובדהל ,כפי הנראה ,השוראביב ק-ההשפעה הפחותה של הסרת סימון המעבר באתר הטיפול בתל

 קיימתהרכב  נהגיכך שמבחינת , וכן מהבהבים עיליים וצדיים מרור העילי של מעבר החצייהיזה נשאר הת

שבע הוסרו הן סימון המעבר -באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת. ה במקוםחצייהתראה מסוימת על קיום אתר 

ר מבחינת הולכי הרגל אשכ)רכב מעבר החצייה לא קיים עוד ב םינהגהכך שמבחינת , מרור העילייוהן הת

בנוסף להרגל לחצות באתר , הנמכות במדרכה ובמפרדה וזאת - חציה אתרהמעידים על קיום סימנים נשארו 

( והמהבהבים עיליהמרור יתהשמירה על תוך כדי )שהסרה חלקית של מעבר החצייה ייתכן ן מכא(. זה בעבר

. האתר ממשיך לתפקד כמעבר חציה רגיל, אינה נתפסת בעיניי הנהגים כהיעדר מעבר חציה וכתוצאה

 כאשר מדדי ההתנהגויות שהתקבלו באתר, אביב תומכות בהשערה זו-ההתנהגויות שנצפו באתר הטיפול בתל

 .לא היו חריגים לעומת אתרי הביקורת זה

ה ניכרת בתנאי רענצפתה ה, עם הסרה מוחלטת של תימרור המעבר, שבע-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת

נקבעה זכות , למעשה, עברזה ששימש כמעבר חציה ב באתר. לעומת אתרי הביקורת חצית הולכי הרגל

 ,בסבלנות עד שהכביש יתפנה ובעת החצייהכאשר להולך הרגל נשאר לחכות , לכלי הרכבמלאה  קדימה

 . ובטיחות חצייתאחריות מלאה על  ולקחת על עצמ
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 לממצאי המחקרסיכום . 7

 כללי. 7.2

נפוצים , לכיוון ומספר נתיבי נסיעהמפרדה בנויה עם , מסלולי-דובעלי חתך  ומאספים רחובות עירוניים עורקיים

לה מרובים מעברי חצייה לא מרומזרים בקטעי דרך ובצמתים ברחובות כא. ברשת הדרכים העירונית בישראל

 "(. ימין ימין"צמתי )עם מפרדה נמשכת 

בקרב מהנדסי תנועה בארץ ישנה דעה כי סימון מעבר חציה לא מרומזר מקנה להולכי רגל בטחון בחציה 

למוקד , לעתים, המעבר המסומן הופך, כאשר ההסדר אינו נתמך באמצעים נוספים, עם זאת. בטוחה באתר זה

מה שיביא ללקיחת אחריות על , עדיף לא לסמן את מעבר החצייה, לכן. פגיעה בהולכי הרגל המנסים לחצות

לחציה באתר , או לחלופין, עם בדיקה קפדנית יותר של מצב התנועה בטרם חציה, ידי הולך הרגל-חציה עלה

 מיסעהסימוני  הוסרו רשויות בארץבמספר , כפועל יוצא מתפיסה זאת. בצומת מרומזר סמוך: אחר כגון

 . מסלוליים-לא מרומזרים הממוקמים בקטעי רחובות דוממעברי חצייה 

, בנויהמעבר חצייה לא מרומזר בקטע דרך עם מפרדה  ןהאם הסרת סימו לבחון הייתהמטרת מחקר זה 

תוח התנהגויות על ני התבססה סוגיה זובחינת . משפרת את בטיחות הולכי הרגל, נתיבי-רב ברחוב עירוני

כאשר ההתנהגויות , עם הסימון אתריםללא סימון מעברי החצייה לעומת  באתריםיה של הולכי הרגל יחצותנאי 

 . באמצעות תצפיות שטח תתועדומ

הטיפול : כאשר התנהגויות משתמשי הדרך מושוות בין שתי קבוצות אתרים, המחקר בוצע בשיטת ניתוח רוחבי

רחובות קטעי נבחרו מעברי חציה לשעבר הממוקמים בטיפול האתרי  בתור .בזמנים מקבילים, והביקורת

הסימון של  - 511תמרור )על פני המיסעה  בהם הוסר סימון מעברי החצייהשעם מפרדה רציפה  עורקיים

רחובות דומים קטעי הממוקמים במעברי חצייה לא מרומזרים  שימשואתרי ביקורת כאשר בתור , "(זברה"

 .ןשבהם קיים הסימו

נודע המקומיות מדיונים מקדימים עם נציגי הרשויות . שטח יסיור כונערבמחקר לאיתור אתרי התצפיות 

אביב -אם בתל, עם זאת. יפו-אביב-שבע ותל-באר: שאתרים עם מעברי חציה מחוקים קיימים בשתי ערים

ברי חציה לא שבע נערכה מחיקה גורפת של מע-הרי בבאר, מחיקת הסימון בוצעה באתרים נבחרים בלבד

שבע לא נותרו אתרים שהיו יכולים לשמש כאתרי -בבאר, כתוצאה. בכל העיר ,מרומזרים בקטעי רחובות

 . שבע מבחינת האזור הגיאוגרפי וגודל עיר-אשדוד אשר דומה לבאר ו בעירנבחראתרי הביקורת , ולכן, ביקורת

ליד , (511תמרור )סימון מיסעה  הצפייה הייתה שכאשר במעבר החצייה נמחק, הקיימות בהתאם להנחיות

נמכות הה אך ורקיצביעו " לשעבר"חצייה על מעבר כך ש, (121, 226)המעבר לא יימצאו גם תמרורים עיליים 

אתרי , בפועל. הפסקה בגדר הולכי רגל בשטח המפרדה/באזורי המדרכות ושטח מעבר מונמך במפרדה

" זברה"דהיינו למרות מחיקת ה, צא הסדר מעורבאביב נמ-כאשר בתל, "עמדו בציפיות"שבע -הטיפול בבאר

 . נשארו התמרורים העיליים

אתר טיפול  נבחרלביצוע המחקר , אביב-שבע לעומת תל-ה בבארישוני ניכר בין אופן מחיקת מעברי החצי עקב

פ "לכל אתר טיפול הותאמו שני אתרי ביקורת אשר נבחרו ע. אביב-שבע ואתר טיפול אחר מתל-אחד מבאר

, מספר נתיבי נסיעה לכיוון: כגון של האתרים מבחינת המאפיינים ההנדסיים, מרבי עם אתרי הטיפולדמיון 
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בהתאם לאופי הסביבה ונוכחות הולכי רגל , וכמו כן, הימצאות גדרות הולכי רגל במפרדה, צורת המפרדה

 .חוצים

 :כלהלן, אתרים 6כ "נבחרו סה לביצוע התצפיות במחקר

יהודה הלוי ' רח: רי הביקורת שלואתושני , שבע-בארב ,פארם-ליד סופר, שחרריםדרך המ -אתר טיפול אחד 

 ;באשדוד, ליד מרכז מסחרי, דוד המלך' רח -ו ,ליד קניון, פינת ביאליק

, 122חיים ברלב ' רח -ו ,11י "לח' רח: שני אתרי הביקורת שלוו, אביב-בתל, 12י "לח' רח -אתר טיפול שני 

 .באבי-בתל, טייב' פניה לרח

. ס"על סמך קבצי הלמ, 2226-2211בשנים , לכל אחד מאתרי המחקר נערכה בחינה של נתוני תאונות הדרכים

שטח אשר כללו מדידות של מהירויות הנסיעה בזרימה  תצפיותבכל אחד מאתרי המחקר נערכו , כמו כן

 . באתר החצייה, חופשית וצילומי וידאו של התנהגויות הולכי רגל וכלי רכב

לאתר משני כיווני התקרבות  ,כלי רכב בזרימה חופשית 82עבור , בוצעו בעזרת אקדח לייזרהמהירות  מדידות

מהירות ה: כגוןמהירות הוערכו מדדי ה, בכל כיוון התקרבותכל אתר עבור , על סמך נתוני המדידות. החצייה

בחינת מובהקות ההבדלים  .ה התפלגות המהירותתבננ, וכמו כן, 58-מהירות האחוזון ה, סטית תקן, ממוצעתה

בין אתרי הטיפול ואתרי הביקורת נערכה באמצעות מבחנים סטטיסטיים המשווים בין התפלגויות המהירות 

 .המהירות יוממוצע

 12-כ, ימי חול שניבמשך באתר  שהיווידאו  מצלמותבעזרת  התנהגויות הולכי רגל וכלי רכב תועדו ,אתרבכל 

 התנהגויותסוגי נבחנו , הסרת סימון מעבר החצייה -עת השינוי בתשתית להערכת השפ .בכל יוםשעות צילום 

ההתנהגויות . שלהם מיוחסת משמעות בהקשר לבטיחות הולכי הרגל בשטח המעבר, של הולכי רגל וכלי רכב

הקפדת הולכי רגל על כללי  ;י כלי רכב להולכי הרגל החוצים"מתן זכות קדימה ע :הן באתרי התצפיותשנבחנו 

המתנה של  ניזמ; היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בעת החצייה ;בטוחה בעת החצייהחצייה 

 18הוערכו , לכל אתר, בעקבות פיענוח צילומי הוידאו. וזמני ביצוע החצייה הרגל עד תחילת החצייה כיהול

עבור ארבעה מצבי , םמדדי ההתנהגויות הוערכו ארבע פעמי, בכל אתר. ל"להתנהגויות הנמדדים המתייחסים 

לכל , כמו כן(. לפי מסלול הנסיעה בכביש)בשני חלקי המעבר , ממדרכה למפרדה או ממפרדה למדרכה :חציה

בחינת . בשעות יום שונות, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי חושבו אומדנים של נפחי תנועת , תצפיותאתר 

ומת אתרי הביקורת נערכה באמצעות כלים מובהקות ההבדלים בין מדדי ההתנהגויות באתרי הטיפול לע

 (. GLIMMIX ,ANOVA)סטטיסטיים 

 סיכום הממצאים. 7.1

 ממצאי הספרות. א

 :את הממצאים העיקריים מהספרות הבינלאומית ניתן לסכם כלהלן

נתיביים קיימים הבדלים בהתנהגות הולכי רגל ונהגים במעברי חצייה -ב נמצא כי בצמתים ברחובות רב"בארה -

חוצים , במעברים הלא מסומנים הולכי הרגל זהירים יותר. נים בהשוואה למעברי חצייה לא מסומניםמסומ

במעברים הלא , כמו כן. כאשר הנהגים נוטים פחות לתת זכות קדימה להולכי הרגל, במהירות גבוהה יותר

 . י הולכי רגל קשישים וילדים"מסומנים יורדים שיעורי השימוש ע
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המלצה ישירה לביטול מעברי חציה מסומנים בעורקי תנועה עירוניים לשם שיפור  באף מקור לא נמצאה -

ב התומכת בהסרת סימוני "מוזכרת מדיניות לא רשמית של מספר רשויות בארה. בטיחותם של הולכי הרגל

 .נתיביים עתירי תנועה-מעברי חצייה ברחובות רב

רי חציה מסומנים ברחובות עירוניים מתאימים מעב, פ ממצאי המחקרים שניתחו את תאונות הולכי הרגל"ע -

, בינוני-כאשר מתקיימים התנאים של נפח תנועה נמוך, ש"קמ 82בעיקר לקטעים עם מהירות מותרת עד 

 .מספר נתיבים נמוך או מספר נתיבים גבוה יותר אך בשילוב הפרדה פיסית בין כיווני התנועה

ן צורך בהקמת מעברי חציה מסומנים בתנאי שקיימים אי, עם מהירות מותרת נמוכה, ברחובות מקומיים -

 .  הסדרים פיסיים שממתנים את מהירויות הנסיעה ברחוב

ש או "קמ 82אינם מתאימים לרחובות עם מהירות מותרת מעל , ללא אמצעים נוספים, מעברי חציה מסומנים -

 . לקטעי דרך עם נפחי תנועה גבוהים

את חלופת הביטול , עה עירוני מזוהה עם בעיות בטיחות הולכי הרגלבמידה ומעבר חציה מסומן בעורק תנו -

שינויים , רימזור מעבר חציה: יה יש לבחון כחלופה אחת מתוך מגוון חלופות שביניהןישל מעבר החצ

 .שיפור תאורה ועוד, בנית מפרדה, הוספת אמצעי התראה, גיאומטריים בשטח המעבר

יש להעריך את מידת הסיכון , ל של מעבר חציה מסומן באתר מסויםכאשר בוחנים את חלופת הביטו, כמו כן -

בבחינה הנדסית . עם המעבר המסומן וללא המעבר: בשני מצבים, להתרחשות תאונות הולכי הרגל בקטע דרך

 -תכונות החוצים ; מספר הולכי הרגל החוצים בקטע; הימצאות חלופות לחציה: זו יש להתחשב במאפיינים כגון

ה יאמצעים למניעת החצי; אמצעים לשיפור תנאי חציה במצב הקיים; אחוז אנשים עם מוגבלויות, םפילוג הגילי

 .'כדו, שיינקטו ביחד עם חלופת הביטול

 בחינת מצב תאונות הדרכים באתרי המחקר. ב

-סך התאונות עם נפגעים ו: משני סוגים, 2226-2211, נבחנו במשך שש שנים, בכל אתר, מספרי התאונות

 :נמצא כי. פגיעה בהולכי רגל תאונות

כאשר בשלושה אתרים כלל לא נצפו תאונות , באתרים הנבחנים ,דרכים מספר מועט של תאונותכ קיים "סה -

שני אתרי הביקורת , לרבות אתר הטיפול בבאר שבע, בארבעה אתרים. דרכים עם נפגעים לאורך שש שנים

 . לאורך שש השנים, פגיעה בהולכי רגללא היו תאונות , אביב-באשדוד ואתר ביקורת אחד בתל

תאונות פגיעה  0מתוכן , תאונות עם נפגעים לאורך שש שנים 12נצפו , בששת האתרים הנבחנים, כ"סה -

ובייחוד , ניכר כי כמעט כל התאונות, לפני מחיקת המעברים ואחריה: בחלוקת הזמן לשתי תקופות. בהולכי רגל

לא ניתן לבצע , בשל מיעוט נתוני התאונות, עם זאת. לפני המחיקה הבתקופ, נצפו בעבר, תאונות הולכי רגל

 .ניתוח סטטיסטי של השינויים שנצפו

כאשר , אביב-תל, י"אתר הטיפול ואתר הביקורת ברחוב לח: תאונות הולכי רגל נצפו בשני אתרים בלבד -

שהיה מאפשר  מידע לא קיים. שנת מחיקת המעבר באתר הטיפול - 2212תאונות אלה נרשמו בעיקר בשנת 

והאם קיים קשר בין , י מחיקת המעבר באתר הטיפול או לאחר המחיקהנלהסיק האם התאונות נרשמו לפ

 .פעולת המחיקה והתרחשות התאונות
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כפי , כאשר מחיקת המעבר בוצעה, שבע כלל לא נרשמו תאונות הולכי רגל-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת -

 .מעברי החצייה בקטעי הרחובות בעיר זו גורפת שלהסרה הכחלק מה, הנראה

לא ניתן להסיק לגבי השפעת , על סמך הסטטיסטיקה המועטה של התאונות באתרי הטיפול והביקורת, לסיכום

בשל מיעוט  אם כי עם הסתייגות, ניתן לומר. על התרחשות התאונות, מעברי החצייהסימון הסרת  -האמצעי 

לא הביאה לעליה במספר תאונות , כפי הנראה, סימון מעברי החצייהכי הסרת , הנתונים ותקופת מעקב קצרה

 .באתרי הטיפול, פגיעה בהולכי הרגל

 בחינת מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת. ג

 :בניתוח השוואתי של התפלגויות ואומדני המהירות נמצא כי

אינם שונים מהותית ממדדי ( וסר סימון המעבראתרי החצייה בהם ה)מדדי מהירויות הנסיעה באתרי הטיפול  -

נמצאים בטווח ערכי המדדים שנצפו , לרוב, כאשר ערכי המדדים באתרי הטיפול, המהירות באתרי הביקורת

 . באתרי הביקורת

 גבוהות יותראשר מתאפיין במהירויות נסיעה  כיוון נסיעה אחדבכל אחד משני אתרי הטיפול קיים , עם זאת -

המזוהה עם המהירות לצפון שבע זהו כיוון הנסיעה מדרום -באתר הטיפול בבאר. ביקורתלעומת אתרי ה

אביב זהו כיוון -כאשר באתר הטיפול בתל, ש"קמ 81-של כ 58ש ומהירות האחוזון ה"קמ 81-הממוצעת של כ

 .בהתאמה, ש"קמ 61-וכ 86-עם מדדי המהירות כ, למערב הנסיעה ממזרח

אביב עולים על אותם המדדים -הנסיעה בזרימה חופשית באתר הטיפול בתל המדדים הגבוהים של מהירויות -

 .אביב נמוכה יותר-על אף שהמהירות המותרת באתר בתל, שבע-באתר הטיפול בבאר

גבוהות מהירויות הנסיעה , בכיוון הנסיעה מדרום, שבע-בבדיקות הסטטיסטיות נמצא כי באתר הטיפול בבאר -

גבוהות מהירויות הנסיעה באתר הטיפול , בכיוון הנסיעה מצפון, לעומת זאת. מאשר בשני אתרי הביקורת יותר

למהירויות הנסיעה באתר ביקורת אחר  ודומות, (יהודה הלוי' רח, אשדוד)מאשר באתר ביקורת אחד  יותר

 (.דוד המלך' רח, אשדוד)

מהירויות הנסיעה באתר  ,בכיוון הנסיעה ממזרח, נמצא כי אביב-אתר הטיפול בתלשל בבדיקות הסטטיסטיות  -

' כיוון הנסיעה ממערב באתר ביקורת ברח -פרט למקרה אחד , מאשר באתרי הביקורת גבוהות יותרהטיפול 

, לרוב אתרי הביקורת דומותמהירויות הנסיעה באתר הטיפול , בכיוון הנסיעה ממערב, לעומת זאת. חיים ברלב

 .רויות נסיעה נמוכות יותרבו נצפו מהי, ממערב, 11י "לח' רח -פרט למקרה אחד 

לעומת אתרי  נטייה למהירויות נסיעה גבוהות יותרקיימת , באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה, כ"סה

, שבע-באתר הטיפול בבאר. נטייה זו אינה עקבית בשני כיווני הנסיעה של אתרי הטיפול, אם כי, הביקורת

דהיינו כאשר כלי הרכב מגיעים מצומת מרומזר , מדרום בכיוון הנסיעהמהירויות נסיעה גבוהות יותר נמדדו 

דהיינו כאשר , מזרחבכיוון הנסיעה ממהירויות נסיעה גבוהות יותר נצפו , אביב-באתר הטיפול בתל. רחוק יותר

 . בקטע דרך ישר, כלי הרכב מגיעים מרמזור לא קרוב

גבוהים , בהם הוסרו סימוני המעבר באתרי החצייה, מדדי מהירויות הנסיעה בזרימה חופשיתיש לשים לב כי 

של מהירויות  58-האחוזון ה, באתר בבאר שבע: רה בהולכי הרגל החוציםמודיים כדי להוות סכנה לפגיעה ח

 .ש"קמ 88-61 -אביב -באתר בתל, ש"קמ 81-81הנסיעה הינו 
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 הביקורתבאתרי הטיפול לעומת אתרי , בחינת הבדלים בין התנהגויות משתמשי הדרך באתר החצייה. ד

באתרי הטיפול , התנהגויות משתמשי הדרך באתר החצייהממצאי השוואה בין מציגה סיכום ל 1.1טבלה 

 :ניתן לראות כי. לעומת אתרי הביקורת

של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה  אחוזים גבוהיםנצפו , אביב-באתר ללא סימון מעבר החצייה בתל( 1

אלה של התנהגויות אחוזים גבוהים , עם זאת. ב התנועה לפני החצייהעצירה לפני החצייה ובדיקת מצ: בטוחה

כאשר במצבי חציה מסוימים אחוזי הקפדה על כללי חציה בטוחה היו גבוהים , צפו גם בשני אתרי הביקורתנ

לא אביב הסרת סימון מעבר החצייה -מכאן שבאתר הטיפול בתל. יותר באתרי הביקורת לעומת אתר הטיפול

כאשר אחוזים גבוהים של התנהגויות אלה , בהקפדת הולכי הרגל על כללי החצייה הבטוחה וימזוהה עם שינ

 .נצפו גם בתנאים ללא השינוי בתשתית

, עצירת הולכי הרגל לפני החצייה 122%-במתאפיין , שבע-האתר ללא סימון מעבר החצייה בבאר, לעומת זאת

של הקפדת  אחוזים גבוהים, כמו כן. מצבי החצייה בכל, לעומת שני אתרי הביקורתיותר כאשר מדד זה גבוה 

כאשר באתר הטיפול , נצפו בכל האתרים, 122%-22%: בדיקת מצב התנועה לפני החצייההולכי הרגל על 

מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של הקפדת הולכי הרגל , שבע-אתר הטיפול בבאר, מכאן. 122%מדד זה היה 

אתר , כלומר. לעומת האתרים עם סימון המעבר, אחוזי עצירה בטרם חצייה ,ובייחוד, על כללי החצייה הבטוחה

 .בהתנהגות הולכי הרגל לעומת אתרי הביקורת שיפורמזוהה עם טיפול זה 

 נמוכים מאודאחוזים  אביב נצפו-באתר הטיפול בתל, אשוןי הרכב הר"במתן זכות קדימה להולכי הרגל ע( 2

בחצית מסלול הנסיעה ( 05%-22%) בינונייםמזרח ואחוזים בחצית מסלול הנסיעה ממערב ל( 0%-2%)

בהשוואה עם אתרי הביקורת נמצא כי מדדים אלה נמוכים . בייחוד בחציה ממפרדה למדרכה, ממזרח למערב

לא , אביב-הסרת סימון מעבר החצייה באתר בתל, כלומר. לעומת אתר ביקורת אחד ודומים לאתר ביקורת שני

 . אתרי הביקורתתן זכות קדימה להולכי הרגל לעומת במ הרעה םע מזוההבהכרח 

מתן זכות קדימה להולכי של ( 0%-2%) נמוכים מאודאחוזים  שבע נצפו-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת

, כלומר. בכל מצבי החצייה, לעומת אתרי הביקורת נמוך משמעותיתכאשר מדד זה , י הרכב הראשון"הרגל ע

עד היעלמות התופעה , במתן זכות קדימה להולכי הרגל הרעה ניכרתה עם מזוה, החצייה הסרת סימון מעבר

ההרעה במתן זכות קדימה להולכי  .עם סימון המעבר םאתריהלעומת  ,של מתן זכות קדימה להולכי הרגל

 .ממצאי הספרות הולמת את, בעקבות הסרת סימון המעבר, הרגל

 באתר הטיפול גבוה-בינוניהיה , בנתיב ב עברוחצה רק כאשר כל כלי הרכ הולך רגלבהם  מצביםאחוז ה( 2

, עם זאת. (בחצית המסלול השני 02%-02% ,ממערב למזרחבחצית מסלול הנסיעה  12%-12%) אביב-בתל

דהיינו אחוז מצבים כאלה היה נמוך יותר באתר , תופעה זו נצפתה גם באתרי הביקורת אך בהיקפים שונים

הסרת סימון מעבר , פי מדד זה-גם על, כלומר. באתר הביקורת השניביקורת אחד ודומה או אפילו גבוה יותר 

 . ביקורתהלעומת אתרי , במתן זכות קדימה להולכי הרגל הרעה םע מזוההלא בהכרח החצייה 

באתר  גבוה מאוד היה ,כבישב חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו הולך רגלבהם  מצביםאחוז ה ,לעומת זאת

בכל מצבי , לעומת אתרי הביקורת גבוה משמעותיתהיה  הואכאשר  ,(22%-22%) שבע-בבאר הטיפול

לעומת אתרי בתנאי חציית הולכי הרגל  ניכרת הרעה םעמזוהה הסרת סימון מעבר החצייה , מכאן. החצייה

 . מתעלמים מנוכחות הולכי הרגל במעבר הלא מסומן ,למעשה ,נהגי כלי הרכבכאשר , ביקורתה
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 #סיכום –ויות משתמשי הדרך באתרי הטיפול לעומת אתרי הביקורת השוואת מדדי התנהג. 1.1 טבלה

, אביב-תל, 71י "אתר טיפול לח התנהגויות שנבחנו
ברלב , 11י "לעומת אתרי ביקורת לח

 אביב-בתל, 122
 (מדדים באתר הטיפול –בסוגריים )

-באר, אתר טיפול דרך המשחררים
לעומת אתרי ביקורת יהודה , שבע
 דודבאש, דוד המלך, הלוי

 (מדדים באתר הטיפול –בסוגריים )

הקפדת הולכי רגל על כללי ( 1
, עצירה לפני החצייה: חציה בטוחה

 בדיקת מצב התנועה לפני החצייה

באתר הטיפול ובאתרי  דומים
 אחוזים גבוהים : הביקורת

 
 ,69%-57%עצירה )

 (011%-69%בדיקת תנועה 

אחוזי עצירה  ,דומיםאחוזי בדיקה 
לעומת אתרי  יותרגבוהים שונים ו

 הביקורת
 
 ,011%עצירה )

 (011%בדיקת תנועה 

מתן זכות קדימה להולכי הרגל ( 2
בשני הנתיבים , י הרכב הראשון"ע

 בכביש

לעומת  הרעה םעלא בהכרח מזוהה 
 אתרי ביקורת

בחצית מסלול הנסיעה  4%-1%)
בחצית  44%-22%, ממערב למזרח
 (המסלול השני

 לעומת אתרי נמוך מאודשונה ו
 ביקורת

 
(1%-4%) 

בהם הולך רגל  אחוז המצבים( 2
חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו 

 כביש

לעומת  הרעה םעלא בהכרח מזוהה 
 אתרי ביקורת

 
בחצית מסלול הנסיעה  57%-52%)

בחצית  42%-41%, ממערב למזרח
 (המסלול השני

 לעומת ניכרתהרעה  םעמזוהה 
 אתרי ביקורת

 
(62%-66%) 

שעברו בנתיב  מספר כלי הרכב( 0
הולך רגל שעד , הקרוב או הרחוק

 התחיל לחצות

: לעומת אתרי ביקורת אינו חריג
 מספר גבוה

כלי רכב בחציית הולך רגל  4-9)
בחציה  7-7, ממדרכה למפרדה
 (ממפרדה למדרכה

לעומת אתרי  יותר גבוהשונה ו
 ביקורת

 
 (רכב כלי 4-7)

אחוז הקונפליקטים בין כלי ( 8
 באתר החצייה הרכב והולכי הרגל

: לעומת אתרי ביקורת אינו חריג
 יחסית נמוך

(7%-9%) 

 נמוך מאוד: לאתרי ביקורת דומה
 
(1%-2%) 

הזמן בין הגעת הולך הרגל ( 6
 לאתר החצייה עד תחילת החצייה

: לעומת אתרי ביקורת אינו חריג
 ךיחסית ארו

בחצית מסלול ' שנ 0227-0426)
 927-0129,  הנסיעה ממערב למזרח

 (בחציית המסלול השני' שנ

לעומת אתרי  ארוך מאודשונה ו
 ביקורת

 
 ('שנ 627-0727)

 לאתרי הביקורת דומים זמני חצית המעברים( 1
 (למעבר' שנ 720-920, בממוצע)

 אינו שונה מהותית ארוך יותר אך
 אתרי הביקורתמ
 (למעבר' שנ 920-526, בממוצע)

מספר הולכי הרגל שחצו עד ( 5
 חידוש התנועה

 ביקורתלאתרי  הדומ
 (027-027, בממוצע)

 ביקורתלאתרי  דומה
 (024, בממוצע)

 באדום  -הבדל שלילי , הבדל חיובי במובן הבטיחותי מודגש ירוק# 

 באתר הטיפול גבוההיה , התחיל לחצות הולך רגלשעד , או הרחוק רכב שעברו בנתיב הקרובהמספר כלי  (0

. בחציה ממפרדה למדרכה 2-8, ולך רגל ממדרכה למפרדהכלי רכב בחציית ה 0-6, בממוצע: אביב-בתל

מספר כלי , כלומר. מדד זה היה גבוה יותר לעומת אתר אחד ודומה לאתר השני, אתרי הביקורתבהשוואה עם 

 .באתר הטיפול לעומת אתרי הביקורת אינו חריג, התחיל לחצות הולך רגלשעד , בכבישרכב שעברו ה

: גבוההיה גם , התחיל לחצות שהולך רגלעד , בכבישרכב שעברו ה מספר כלי שבע-באתר הטיפול בבאר

. מדד זה היה גבוה משמעותית בהשוואה עם אתרי הביקורת כאשר, בכל מצבי החצייה, כלי רכב 0-8, בממוצע

 שהולך רגלעד , בכביש יםברורכב שעהמספר כלי ב עליה ניכרתהסרת סימון מעבר החצייה מזוהה עם , מכאן

 .לעומת אתרי הביקורת עם סימון המעבר, חצותל מקבל אפשרות

כאשר , (6%-2%) אביב-בתל באתר הטיפול נמוך יחסיתאחוז הקונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל היה ( 8

שיעור הקונפליקטים בין כלי , כ"סה. מדד זה היה דומה לאתר ביקורת אחד וגבוה יותר לעומת האתר השני
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 .לעומת אתרי הביקורת חריגלא היה אביב -בתל טיפולההרכב והולכי הרגל באתר 

כאשר , (2%-2%) מאוד נמוךאחוז הקונפליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל היה  ,שבע-באתר הטיפול בבאר

, מתקשרשבע -בבארבאתר הטיפול  שיעור קונפליקטים נמוךנראה כי . לאתרי הביקורת דומה היה ,לרוב, הוא

באתר החצייה אשר ממתינים ארוכות לסיום מעבר כלי הרכב בכביש ולא עם התנהגות הולכי הרגל , בעיקר

 . מתחילים לחצות לפני כן

ניתן להבחין כי לשיעור הקונפליקטים באתר החצייה קיימת מגמה , על פני כל אתרי התצפיות במחקר, כמו כן

זכות קדימה להולכי  אתר המזוהה עם אחוזים נמוכים של מתן: מקבילה לשיעור מתן זכות קדימה להולכי הרגל

צמצום מצבי האינטראקציה בין הולכי הרגל וכלי , כלומר. ולהפך, הרגל מתאפיין גם בשיעור קונפליקטים נמוך

מביא לירידה ( הולכי רגל חוצים כאשר כלי הרכב כבר עברו בכביש: הפרדה בזמןאו )הרכב בשטח המעבר 

 .רבשיעור הקונפליקטים בין שני סוגי המשתמשים בשטח המעב

: באתרים ללא סימון המעבר ארוךפרק הזמן בין הגעת הולך הרגל לאתר החצייה עד תחילת החצייה היה ( 6

' שנ 6.2-12.6, בחצית מסלול הנסיעה ממערב למזרח' שנ 12.8-10.2, בממוצע -אביב -באתר הטיפול בתל

עם . בשני המסלולים ,'שנ 2.8-12.2, בממוצע -שבע -באתר הטיפול בבאר; בחציית המסלול ממזרח למערב

כאשר עבור אתר , לעומת אתרי הביקורת שלו לא היה חריגאביב מדד זה -עבור אתר הטיפול בתל, זאת

בחציה ממפרדה  ,בייחוד) בהשוואה עם אתרי הביקורת שלו גבוה משמעותיתמדד זה  שבע-הטיפול בבאר

 (. למדרכה

כאשר אומדנים אלה לא היו ', שנ 8.1-6.1, עבממוצ, והי יםזמני חצית המעבר, אביב-באתר הטיפול בתל( 1

, בממוצע, והי יםזמני חצית המעבר, שבע-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת. שונים מהותית מאתרי הביקורת

ההפרש המעשי , עם זאת. ארוכים יותר לעומת אתרי הביקורתהיו  ,לרוב, כאשר אומדנים אלה', שנ 6.1-1.2

כאשר הוא עשוי לנבוע מהמאפיינים הגיאומטריים של ', שנ 1-2בגודל , שבע היה לא מהותי-במקרה של באר

, בשני אתרי הטיפול, יש לציין כי זמני חצית המעברים, כמו כן(. ל דרך באתר הטיפולועיק, רוחב שונה)הכביש 

  .כבישבהיו דומים במצבים ללא כלי רכב ועם כלי רכב 

, הולכי רגל חוצים 1.2-1.8: אתריםהבין  יםהיו דומ שחצו עד חידוש התנועה רגלה כיהולמספר  יממוצע( 5

כאשר ערכים אלה דומים , שבע-בבאר באתר הטיפול, הולכי רגל חוצים 1.0-כ; אביב-בתל באתר הטיפול

 .לאתרי הביקורת

ההתנהגויות באתר הטיפול . שני אתרי הטיפול התקבלו ממצאים שוניםב, פ רוב המדדים"ע, ניתן להבחין כי

אתר זה מזוהה עם אחוזים גבוהים של הקפדת הולכי הרגל . מאתרי הביקורת ותנשו לא היו, בלרו, אביב-בתל

של  יחסית שיעור נמוך, שיעורים נמוכים ובינוניים של מתן זכות קדימה להולכי הרגל, על כללי חציה בטוחה

, עד לחציה בפועל זמני המתנה ארוכים של הולכי הרגל, קונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח המעבר

 .גם באתרי הביקורת, לפחות בחלק מהמעברים, כאשר ערכים דומים של מדדים אלה נצפו

לעומת אתרי הביקורת  שונים, לרוב, התנהגויות משתמשי הדרך היו, שבע-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת

עבר לעומת אתרי אתר טיפול זה מזוהה עם אחוזים גבוהים יותר של עצירת הולכי הרגל לפני המ. שלו

הוא מזוהה עם שיעורים נמוכים מאוד של מתן זכות , אך בד בבד, (שהינו שיפור בטיחותי רצוי)הביקורת 

זמני , אחוז גבוה מאוד של המצבים כאשר כלי הרכב לא מתייחסים לנוכחות הולכי הרגל, קדימה להולכי הרגל
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שונים משמעותית לעומת , לרוב, דדים אלהכאשר ערכי מ, המתנה ארוכים של הולכי הרגל עד לחציה בפועל

. הסרת מעבר החצייה הביאה להרעה ברורה ביכולת הולכי הרגל לחצות את הכביש, מכאן. אתרי הביקורת

שיעור הקונפליקטים בין הולכי הרגל וכלי הרכב בשטח החצייה של אתר הטיפול היה נמוך ודומה , אומנם

ממצבו הנחות של הולך הרגל אשר נאלץ להמתין ארוכות עד , בעיקר, אך תוצאה זו נובעת, לאתרי הביקורת

 .  תוחצייבטרם התחלת , יום תנועת כלי הרכבס

לעובדה שבאתר , כפי הנראה, אביב קשורה-ההשפעה הפחותה של הסרת סימון המעבר באתר הטיפול בתל

ת על קיום אתר כך שמבחינת כלי הרכב קיימת התראה מסוימ, זה נשאר התימרור העילי של מעבר החצייה

כך , שבע הוסרו הן סימון המעבר והן התימרור העילי-באתר הטיפול בבאר, לעומת זאת. חצייה במקום

תוך כדי )מכאן ייתכן שהסרה חלקית של מעבר החצייה . שמבחינת הנהגים ברכב מעבר החצייה לא קיים עוד

האתר ממשיך לתפקד , ציה וכתוצאהאינה נתפסת בעיניי הנהגים כהיעדר מעבר ח( עיליהתימרור השמירה על 

כאשר מדדי , אביב תומכות בהשערה זו-ההתנהגויות שנצפו באתר הטיפול בתל. כמעבר חציה רגיל

 .ההתנהגויות שהתקבלו באתר זה לא היו חריגים לעומת אתרי הביקורת

ב אבי-ניתן להבחין כי אתרי התצפיות בתל. מרכזת מדדי רקע של אתרי התצפיות במחקר 1.2טבלה 

אשדוד מזוהים עם נפחי תנועה בשבע ו-כאשר האתרים בבאר, י הרכבכלמתאפיינים בנפחי תנועה גבוהים של 

מצבי האינטראקציה בין הולכי הרגל . בכל האתרים, מספר הולכי רגל חוצים היה בין נמוך עד בינוני. בינוניים

היו שכיחים בכל אתרי ( צה לחצותוכביש כאשר הולך רגל רבהימצאות כלי רכב  או)וכלי הרכב בעת החצייה 

כאשר באתרי הביקורת באשדוד מצבים אלה היו שכיחים , שבע-אביב וגם באתר טיפול בבאר-התצפיות בתל

 . שבע-אביב ובאר-בתל יהאתרי החצילרלוונטית יותר  להסוגיה של מתן זכות קדימה להולך הרג, כלומר. פחות

דוד ' רח, אשדוד)בוהים יותר של מתן זכות קדימה להולכי הרגל ניתן להבחין כי באתרים עם אחוזים ג, כמו כן

לפי . ם וקשישים בקרב החוצים באתרדינמצאו אחוזים גבוהים יותר של יל( 11י "לח' רח, אביב-תל; המלך

גם . יהיחלקם היחסי של ילדים וקשישים יורד באתרים בהם הוסר סימון מעברי החצ, הספרות הבינלאומית

, עם זאת. נצפו אחוזים קטנים יחסית של ילדים וקשישים חוצים, סימון שנבדקו בארץבשני האתרים ללא 

מה שמגביר , מסך הולכי הרגל החוצים באתרים ללא סימון המעבר 18%-12%קבוצות גיל אלה עדיין מהווים 

 . סיכון להתרחשות פגיעה בהולכי הרגל באתרים אלה

 מסקנות המחקר. 7.2

 :הסיק מסקנות כלהלןעל סמך ממצאי המחקר ניתן ל

לצמצם חציות הולכי הרגל בקטע הרחוב ולכוון , כפי הנראה, ה בקטע רחוב נועדהיחציה יהסרת סימון מעבר. 1

לא הביאה להפסקת " זברה"מחיקת סימון ה, במחקר פ ממצאי התצפיות"ע. אותם לחצייה באתרים אחרים

 ". לשעבר"חציות הולכי הרגל בשטח מעבר החצייה 

, אכן, פ ממצאי התצפיות"ע. יה נועדה להגביר ערנות הולכי הרגל בעת החצייהיחצהמון מעברי הסרת סי. 2

: של הקפדת הולכי הרגל על כללי חציה בטוחה אחוזים גבוהיםמזוהים עם " זברה"אתרי החצייה ללא סימון ה

, שבע-צייה בבארהאתר ללא סימון מעבר הח, בייחוד. עצירה לפני החצייה ובדיקת מצב התנועה לפני החצייה

גם גבוהים יותר לעומת מדדים אלה אשר כ, כללי חציה אלהשני הקפדת הולכי הרגל על  122%-מתאפיין ב

רגל בשטח ההסרת סימון מעבר החצייה מזוהה עם שינוי חיובי בהתנהגות הולכי , במובן זה. אתרי הביקורת
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 .המעבר

 .התצפיות במחקר אתריאומדני רקע עיקריים ב. 1.2טבלה 

כלי , נפח תנועה מיקום האתר וג אתרס
ממוצע  -רכב 

כ בשני "סה, שעתי
 מסלולי הנסיעה

מספר הולכי רגל 
 בשעה, חוצים

של קבוצות גיל 
 הולכי רגל חוצים

אינטראקציה המצבי  %
היה רכב )ה יבעת החצי

 (בכביש

דרך , שבע-באר טיפול
ליד , המשחררים

 פארם-סופר

, בשעות בוקר 862
, בשעות יום 122
 בשעות ערב 622

, בשעות בוקר 25
בשעות  28-25

 יום וערב

, מבוגרים 58%
ילדים עד גיל  1%
 קשישים 5%, 15

01% 

יהודה ' רח, אשדוד ביקורת
, פינת ביאליק הלוי

 ליד קניון

, בשעות בוקר 812
, בשעות יום 612
 בשעות ערב 182

, בשעות בוקר 21
, בשעות יום 81
 בשעות ערב 10

, מבוגרים 51%
עד גיל  ילדים 18%

 קשישים 0%, 15

26% 

דוד ' רח, אשדוד ביקורת
 המלך

, בשעות בוקר 802
, בשעות יום 622
 בשעות ערב 522

, בשעות בוקר 62
, בשעות יום 81
 בשעות ערב 12

, מבוגרים 85%
ילדים עד גיל  28%

 קשישים 11%, 15

22% 

י "לח' רח, אביב-תל טיפול
71 

2,202-2,112 ,
יום , בשעות בוקר

 וערב

, שעות בוקרב 82
בשעות יום  68

 וערב

, מבוגרים 21%
ילדים עד גיל  5%
 קשישים 2%, 15

82% 

י "לח' רח, אביב-תל ביקורת
11 

בשעות  2,212
 2,222, בוקר

 1,212, בשעות יום
 בשעות ערב

, בשעות בוקר 81
בשעות  65-11

 יום וערב

, מבוגרים 82%
ילדים עד גיל  25%

 קשישים 12%, 15

86% 

חיים ' רח, אביב-תל ביקורת
פניה , 122ברלב 

 טייב' לרח

בשעות  1,262
 1,222, בוקר

 1,662, בשעות יום
 בשעות ערב

, בשעות בוקר 21
בשעות  22-02

 יום וערב

, מבוגרים 21%
ילדים עד גיל  2%
15 

80% 

 
של ( שבע-בבאר)או נמוך מאוד ( אביב-בתל) נמוך יחסיתהאתרים ללא סימון המעבר מתאפיינים באחוז . 2

ממצא . כאשר מדד זה אינו חריג לעומת אתרי הביקורת, ליקטים בין כלי הרכב והולכי הרגל באתר החצייהקונפ

אך . מתוך הנחה כי מיעוט קונפליקטים מביא למיעוט תאונות, הבטיחותי הקשרזה יכול להיחשב למעודד ב

פועל  ההמהוו, תנועותבין שתי ה הפרדה בזמןמ ,בעיקר ,מבחינת המדדים האחרים עולה כי תוצאה זו נובעת

 . בכביש תנועת כלי הרכבב לקבלת הפער הולך הרגל אשר נאלץ להמתין ארוכותל היוצא מחוסר אפשרות חציי

ים אחוז, האתרים ללא סימון מעברי החצייה מתאפיינים באחוזים נמוכים של מתן זכות קדימה להולכי הרגל. 0

רכב הכלי גבוה של מספר , כבישב י הרכב עברוחצה רק כאשר כל כל הולך רגלבהם  מצביםה גבוהים של

בין הגעת הולך הרגל לאתר עד  וזמנים ארוכים רגלההולך בטרם חציית  או הרחוק שעברו בנתיב הקרוב

הרעה ניכרת במתן מזוהה עם , החצייה הסרת סימון מעבר, שבע-במיוחד באתר בבאר. תחילת החצייה בפועל

 ,מתן זכות קדימה להולכי הרגל באתר החצייהת תופעמוחלטת של  היעלמותלעד , זכות קדימה להולכי הרגל

הסרת מעבר החצייה הביאה להרעה ברורה ביכולת הולכי , מכאן. 2עם סימון המעבר, לעומת אתרי הביקורת

בעקבות הסרת סימון , במתן זכות קדימה להולכי הרגל מסוימת הרעה, אם כי). הרגל לחצות את הכביש

 (.פ ממצאי הספרות"יתה צפויה עיה, המעבר

התנהגויות . משפיע על התנהגויות משתמשי הדרך, הסרת סימון מעבר החצייההסדר של אופן ביצוע ה. 8

התנהגויות , לעומת זאת. לפחות לחלק מאתרי הביקורת ,ותדומ והי אביב-שתמשי הדרך באתר הטיפול בתלמ

 . אתרי הביקורת שלומ משמעותית ותהיו שונ, לרוב, שבע-ראבב הטיפול משתמשי הדרך באתר

                                                 
2
כך שאתר הטיפול לא בהכרח מזוהה , מדדי מתן זכות קדימה היו בטווחי הערכים של אתרי הביקורת, אביב-באתר בתל 
 .תלעומת אתרי הביקור ,במובן זה, הרעה םע
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לעובדה שבאתר , כפי הנראה, אביב קשורה-ההשפעה הפחותה של הסרת סימון המעבר באתר הטיפול בתל

כך שמבחינת כלי הרכב קיימת , החצייהשל מעבר  והמהבהבים העיליים והצדייםזה נשאר התימרור העילי 

שבע הוסרו הן סימון המעבר -ל בבארבאתר הטיפו, לעומת זאת. התראה מסוימת על קיום אתר חצייה במקום

מכאן ייתכן שהסרה חלקית של . כך שמבחינת הנהגים ברכב מעבר החצייה לא קיים עוד, והן התימרור העילי

אינה נתפסת בעיניי הנהגים כהיעדר מעבר חציה ( עיליהתימרור התוך כדי שמירה על )מעבר החצייה 

 . האתר ממשיך לתפקד כמעבר חציה רגיל, וכתוצאה

יותר להשפעת  ברורהמהווה דוגמא , עם הסרה מוחלטת של תימרור המעבר, שבע-אתר הטיפול בבאר. 6

זה כבאתר . יש לצפות להרעה ניכרת בתנאי חצית הולכי הרגל החצייה מעברבעקבות מחיקת , לכן. ההסדר

ך הרגל כאשר להול, כלי הרכבתנועת ל מוחלטתנקבעה זכות קדימה , למעשה, ששימש כמעבר חציה בעבר

 . לקחת על עצמו אחריות מלאה על בטיחות חצייתו, נשאר לחכות בסבלנות עד שהכביש יתפנה ובעת החצייה

לעומת אתרי  נטייה למהירויות נסיעה גבוהות יותרנצפתה , באתרים עם הסרת סימון מעברי החצייה. 1

גבוהים , ם הוסרו סימוני המעברבאתרי החצייה בה, מדדי מהירויות הנסיעה בזרימה חופשית, כמו כן. הביקורת

, אתרי חציה אלה מזוהים עם סכנה בטיחותית ולכן. רה בהולכי הרגל החוציםמודיים כדי להוות סכנה לפגיעה ח

לשיפור בטיחות הולכי הרגל בחצית קטע , מבחינת הסדרי התשתית, יכולים להיחשב לחלופה מועדפת אינם

 .רחוב

, כלומר. לא היו קצרים יותר לעומת אתרי הביקורת, א סימון המעברבאתרים לל, זמני חצית הולכי הרגל. 5

זמני , כמו כן. בממצאי הספרות אשר מצאו קיצור זמני המעבר בעקבות הסרת הסימון וחקר לא תמכמממצאי ה

זמני המעבר הארוכים יחסית מכאן ש. כבישבהמעבר באתרי הטיפול היו דומים במצבים עם וללא כלי רכב 

 .אשר אינם משתנים בעקבות הסרת הסימון הדרךהתנאים הגיאומטריים של מ ,בעיקר, נובעים ,באתרי הטיפול

מבחינת , האתרים ללא סימון מעברי החצייה מזוהים עם הרעה ברורה בתנאי חצית הולכי הרגל, לסיכום

 התעלמות כלי: המעבר סימוןבות הסרת בעק תנאי אתר החצייה שנוצרו. את שטח הכבישאפשרותם לחצות 

זמני חצייה לא קצרים של שטח , כים של הולכי הרגלרוזמני המתנה א, הרכב מהולכי הרגל הזקוקים לחציה

לא יכולים להיות מזוהים עם שיפור בטיחות , כיםדרההכביש ומהירויות נסיעה גבוהות של כלי הרכב בקטעי 

בתנאים ללא , חציה בטוחה על כללישל הולכי הרגל על אף הקפדה רבה יותר  ,הולכי הרגל בעת חצית הכביש

 . סימון המעבר

 לשימוש בהסדר האם יש מקום

מתקשרת עם שיפור בטיחות הולכי החצייה מעבר סימון  בטענה כי הסרת תומכיםממצאי המחקר הנוכחי אינם 

מהצרכים שלהם מצד כלי  מוגברתבתנאי התעלמות , כעת, הולכי הרגל נשארו עם הצורך לחצות אךהרגל כי 

השארת פתרון תשתית הנתון לשיקול דעת של הולך הרגל אשר עשוי לטעות , כללית. ים בכבישהעובר הרכב

אינו יכול להיחשב לחלופה המועדפת להבטחת , תפיסתית או אחרת, בשיפוטו או להיות מוגבל מבחינה פיסית

 .בטיחות הולכי הרגל בעת החצייה

עם נפחי תנועה גבוהים או בינוניים , יר תנועהמסלולי עת-עורקי דו/רחוב מאסף: השטח שנבדקו במחקר נאיבת

להרעה ניכרת הפתרון של הסרת סימון מעבר החצייה מביא , של הולכי רגל חוצים מבוטללא ומספר , בכביש

אינו מומלץ לשימוש בתור פתרון , ולכן עשוי להיות מסוכןמה ש, של תנאי חצית הכביש עבור הולכי הרגל
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 . בטיחותי

נמצא כפחות פוגע , עיליהתימרור הללא הסרת , הסרת סימון מיסעה בלבד: אביב-תלאופן היישום שנבחר ב

אך . כאשר במדדי ההתנהגויות לא היו הבדלים מהותיים לעומת אתרי הביקורת, בתנאי חצית הולכי הרגל

כך שלא , מצביעים על כך שאתר עם הסרת הסימון מתפקד כאתר עם מעבר מוסדר ,למעשה ,ממצאים אלה

 . התועלת המעשית מהורדת סימון המיסעה ברור מהי

צריכה להיבחן ל יישום הסרת סימון מעבר החצייה נראה כי החלטה ע, בדומה להמלצות הספרות המקצועית

. מזור המעברייישום מעבר מוגבה או ר: כגון ת הולכי הרגלחציישיפור בטיחות במקביל עם חלופות אחרות ל

מספר הולכי הרגל החוצים ; הימצאות חלופות לחציה: ינים כגוןיש להתחשב במאפי בבחירת חלופת הביטול

 . אחוז אנשים עם מוגבלויות, פילוג הגילים -תכונות החוצים ; בקטע

מקובל לחסום את  באתר הדגשת איסור החצייהל ,המעברסימון בעת הסרת , לפי הספרות המקצועית ,כמו כן

, דוגמאל, ראה)מפרדה באו /ו ותמדרכלאורך רגל  י הצבת גדר הולכי"ת הולכי הרגל לשטח הכביש עויריד

יהיה , ה שיינקטו ביחד עם חלופת הביטוליאמצעים למניעת החציבמקרה של הוספת (. 2222, בלשה ואחרים

 .לשיפור רמת הבטיחות בקטע דרך, ניתן לצפות לצמצום מספר הולכי הרגל החוצים באתר ומכאן

 המשך ימחקר

תוך כדי , נבחנה בשיטת הניתוח הרוחבי הסרת סימון מעבר החצייה של הסדרשפעת הה, במחקר הנוכחי

המועדפת השיטה שיטה זו אינה . השוואת התנהגויות משתמשי הדרך באתרי הטיפול עם אתרי הביקורת

י "ת עופעושלהיות מ ותעשוי הנבחנות ההתנהגויותכאשר , בתחום הבטיחות בדרכים לביצוע מחקרי הערכה

תנאי , סוגי הולכי הרגל, רגל חוציםהולכי מספר , בנפחי התנועה ,לדוגמא, תריםאההבדלים הקיימים בין ה

, של גורמים מתערבים אחרים האפשרית להגברת אמינות ההערכה וצמצום השפעתם, לכן. 'הסביבה וכד

הטיפול  יכאשר התנהגויות משתמשי הדרך תיבחנה באתר, "לפני-אחרי"הערכה בשיטת  ימומלץ לבצע מחקר

 . חרי לעומת לפני הסרת סימון המעברבתקופת א

הייתה  הנוכחי סטטיסטיקת תאונות הדרכים באתרי הטיפול והביקורת שנבחנו במחקר ,כפי שצוין לעיל ,כמו כן

יש מקום לביצוע מעקב ארוך יותר אחרי , לכן. מועטה ולא אפשרה להסיק לגבי השפעת ההסדר על התאונות

ייתכן כי בעקבות המעקב הארוך יותר . הוסר סימון מעברי החצייה מצב תאונות הדרכים בקטעי הרחובות בהם

בתנאי , החצייה יהסרת סימון מעברמתועלת בטיחותית  תימצא, "לפני-אחרי"בשיטת , אחרי מצב התאונות

 .או ברמה מערכתית ,שטח ותנועה מסוימים
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 מאפייני האתרים שנבדקו בסיורי שטח אך לא נבחרו למחקר. 'נספח א

שני אתרים המועמדים לאתרי : אתרים נוספים 0בסיורי השטח נבדקו  ,2.2בנוסף לאתרים המתוארים בסעיף 

, אתר אחד המועמד לאתר טיפולו; בעיר אשדוד, אתר אחד המועמד לאתר ביקורת; שבע-בעיר באר, טיפול

 .להלן פירוט המאפיינים של אתרים אלה. אביב-בעיר תל

מועמד לאתר , מעבר חציה מחוק -יטה ליד הפקולטה לרפואה של האוניברס, גוריון-בן' שד, שבע-באר( 1)

 :טיפול במחקר

עקב נתיבי חניה . מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיווני הנסיעה-רחוב דו. ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 .נתיבי נסיעה לכל כיוון 1.8מתפקד , בפועל, בשעות היום, משני הצדדים

 (. 82-ו 82)ים נמצא בין שני צמתים מרומזר( מעבר חציה לשעבר)האתר  -

בשל הפערים הקיימים בין , עם זאת. מהירויות נסיעה גבוהות בהתאם, ש"קמ 62( מ"מ)המהירות המותרת  -

 . ניתן למצוא פרקי זמן ללא תנועת כלי רכב שמתאימים לחציה, רמזור ירוק בצומת

לעומת . ורך הקטעבשטח המפרדה מותקן מעקה להולכי רגל המונע חציות לא 82בין אתר המעבר עד רמזור  -

אין מעקה בשטח המפרדה ( למעשה עד לפניה שמאלה לשער האוניברסיטה)עד למעבר  82בין רמזור , זאת

 (.נצפו הולכי רגל חוצים בקטע זה)

 . לפני המעבר קיימת פניה שמאלה לשער האוניברסיטה -

אתר המוסדר לחציה  ישנם סימנים אחרים שמצביעים על, למרות מחיקת סימון מיסעה של מעבר החצייה -

 .פתחים במעקות צד המותקנים על מדרכות, מעבר סלול במפרדה, הנמכות במדרכות משני צדי הרחוב: כגון

 . טים ואנשי האוניברסיטה בין שני חלקי הקמפוסדנהאתר משמש למעבר סטו -

 . לדים או קשישיםבין הולכי הרגל לא היו י. בבוקר נצפתה תנועה ערה של הולכי רגל בשטח המעבר 5-2בין  -

 . 2222בפגישה עם נציגת הרשות הלאומית נמסר כי מחיקת המעבר נערכה בשנת 

אתר זה , אשר משמש בעיקר את אנשי האוניברסיטה למעבר בין שני חלקי הקמפוס בשל ייחודיותו של המעבר

 .לא נבחר למחקר

 :גוריון-בן' שד, שבע-באר -להלן תמונות של האתר 
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 :מועמד לאתר טיפול במחקר, מעבר חציה מחוק -ליד מרכז מסחרי , יהודה הלוי' רח, שבע-באר (2)

ללא מעקות , מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיווני הנסיעה-רחוב דו. ממוקם ברחוב מאסף עתיר תנועה -

 . מפרדה

 . ימין-האתר מהווה צומת ימין -

 .בכל שעות היממה יש שני נתיבי נסיעה לכיוון -

 . ממוקם בין שני צמתים מרומזרים( ר חציה לשעברמעב)האתר  -

 . גבוהותתכן הרחוב מזמין מהירויות נסיעה , ש"קמ 62מ "מ -

 . בירידה, אתר החצייה נמצא בתוך קטע ישר -

 . האתר נמצא למעשה בתוך שכונת מגורים. של הולכי רגל שחצו את הרחוב קטן מאודנצפה מספר  -
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: באתר ישנם סימנים אחרים שמצביעים על מעבר חציה כגון, עבר החציהלמרות מחיקת סימון מיסעה של מ -

 .שבילים להמשך הליכה במדרכות, מעבר סלול במפרדה, הנמכות במדרכות משני הצדדים

אתר זה לא נבחר , המשתמשים במעבר אשר נובע ממיקומו בלב שכונת מגורים רגלהבשל מיעוט הולכי 

 .למחקר

 :יהודה הלוי' רח, בעש-באר -להלן תמונות של האתר 
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מועמד לאתר , מעבר חציה מסומן לא מרומזר -מקס נורדאו ' לפני מעגל תנועה עם רח, הטיילת, אשדוד (2)

 :ביקורת

יש שני נתיבי נסיעה . ללא מעקות מפרדה, מסלולי עם מפרדה בנויה בין כיוונים-ממוקם ברחוב מאסף דו -

 .לכיוון

 .יםהמעבר נמצא בין קניון ל -

 . ללא אמצעי מיתון תנועה, ש"קמ 82מ "מ -

 (. תקופת החורף)כמעט ולא נצפו הולכי רגל חוצים  -

 .אתר זה לא נבחר לביקורת, בשל מיעוט הולכי הרגל

 :הטיילת, אשדוד -להלן תמונות של האתר 
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יסעה בשטח אך בו נמצא סימון מ, כמועמד לאתר טיפול, אביב-דרך השלום בתלנבדק אתר , בנוסף (1)

 . המעבר

כמועמד לאתר ביקורת אך בו נמצאו הכנות להפיכתו  אביב-ברחי קיבוץ גלויות בתלנבדק מעבר חציה , כמו כן

 . למעבר מרומזר
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 אביב-מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתרי ביקורת בתל: 'בנספח 

 אביב-תל, 11י "לח' רח: אתר ביקורת

 :יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, חוציםרכב ומספר הולכי רגל כלי נפחי תנועת 

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 13 51 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 17 68 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 9 71 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 29 938 5-11בוקר עות ש, מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 14 1041 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 173 953 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 330 1428 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 81 1048 12-11ם יושעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 8 959 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 :לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים
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 :באתרשחצו סיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל 

 פילוג הולכי הרגל לפי סוגיהם -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 62% 619 ר בודד"ה 

 20% 197 +2ר "קבוצת ה 

 4% 41 מבוגר וילד 

 3% 28 מבוגר עם עגלה 

 11% 109 רוכב אופניים 

 1% 9 רוכב אופנוע 

 100% 1003 כ"סה 

 (עבור החוצים בקבוצה) מספר ממוצע של הולכי הרגל בקבוצה -ב 

 סטית תקן מוצעמ ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 0.7 2.4 5 2 63 מצלמה ממזרח

 0.6 2.3 4 2 132 מצלמה ממערב

 מגדר הולכי הרגל -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 42% 419 נקבה

 58% 583 זכר

 100% 1002 כ"סה

 קבוצות גיל של הולכי הרגל -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

 4% 42 2עד 

10-18 244 24% 

19-64 522 52% 

65+ 195 19% 

 100% 1003  כ"סה
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 :אביב-תל, 11י "לח' ת רחורמדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר ביק

 חציה ממדרכה למפרדה –א 

  (מצלמה ממערב)נסיעה ממזרח למערב מסלול  ( מצלמה ממזרח)נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

 32 ר חוצה ממול או אחר"ה: פר מקריםמס 1
 

    6       

 44 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  
 

    85       

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

 103 חוצה ממול
 

    145       

 179 כ"סה  
 

    236       

 

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, עממוצ  בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

 ערך המדד
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   87% 126 145   88% 91 103 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

   97% 140 145   97% 100 103 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   34% 45 132   15% 11 72 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   33% 42 128   10% 9 86 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   34% 49 145 1 58% 59 102 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   92% 11 12 -- -- -- -- כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

   82% 9 11 -- -- -- -- כשהיה פקק בכביש

   4% 6 145 1 11% 11 102 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 2.03 2.76 87   4.05 3.77 61 לחצות
 

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 2.11 2.87 86   4.06 4.09 77 לחצות
 

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות
 

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 1.41 2 2   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות
 7.93 7.41 145 1 11.17 10.75 102 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17 

 1.60 5.15 145   4.69 5.42 103 שני, היזמן החצי 18 
 

19 
במקרים כשהיה )ועה ר שחצו עד חידוש התנ"ממוצע ה

 0.73 1.40 145   0.585 1.24 103 (לפי החצייה רכב
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 חציה ממפרדה למדרכה -ב 

 ( מצלמה ממערב)=נסיעה ממזרח למערב מסלול  ( מצלמה ממזרח)=נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 מספר מקרים  ספירת מקרים  
 

       מספר מקרים    

       3       55 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       93       121 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       166       150 חוצה ממול

       262       326 כ"סה  

  

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן יותשנ, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

 85% 141 166   91% 137 150 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה  % 3

 95% 157 166   97% 146 150 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5 

 44% 63 144   22% 28 127 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7 

 40% 56 139   21% 22 107 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8 

 31% 51 166 3 61% 90 147 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11 

 

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

 96% 23 24   83% 5 6 כשהיה פקק בכביש

 

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

 96% 22 23   50% 3 6 כשהיה פקק בכביש

 9% 15 166   7% 10 150 באתר החציה קונפליקטים %  16 

 

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שהמספר כלי 

   2.44 3.15 81   3.41 3.53 99 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   2.03 2.46 83   2.33 2.54 85 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "ספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שהמ

   -- -- --   0.58 1.33 3 כשהיה פקק בכביש, לחצות

   6.92 6.07 166 1 8.9 8.07 149 שני, זמן בין הגעה למעבר עד תחילת החציה 17

 2 1.67 5.34 164   1.64 4.55 150 שני, זמן החציה 18

19 
רים כשהיה במק)ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

   0.76 1.50 166   0.62 1.25 150 (לפני החצייה רכב
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 אביב-תל, 122חיים ברלב ' רח: אתר ביקורת

 :יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת 

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 10 31 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 8 39 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלפר מס

 11 42 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 103 647 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 104 905 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 166 780 15-12ערב שעות , חמספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזר

 120 714 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 57 1090 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 219 877 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב 

 :לאורך שעות יום, ולכי רגל חוציםמדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר ה
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 :באתרסיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל שחצו 

 פילוג הולכי הרגל לפי סוגיהם -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 78% 486 ר בודד"ה 

 22% 134 +2ר "קבוצת ה 

 100% 620 כ"סה 

 (בקבוצהעבור החוצים ) מספר ממוצע של הולכי הרגל בקבוצה -ב 

 סטית תקן ממוצע ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 1.1 2.5 8 2 68 מצלמה ממזרח

 0.7 2.4 5 2 62 מצלמה ממערב

 מגדר הולכי הרגל -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 56% 344 נקבה

 44% 275 זכר

 100% 619 כ"סה

 קבוצות גיל של הולכי הרגל -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

 2% 16 15ד ע

19-64 604 97% 

 100% 620  כ"סה
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 :אביב-תל, 122ברלב ' מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר ביקורת רח

 חציה ממדרכה למפרדה –א 

  (מצלמה ממערב)נסיעה ממזרח למערב מסלול  ( מצלמה ממזרח)נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

       2       4 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       47       94 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       65       101 חוצה ממול

       114       199 (יש ערך חסר בתצפית אחת) כ"סה  

 

דדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב מ
 סטיית תקן שניות, ממוצע  בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  תסוג התנהגו 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   95% 62 65   94% 95 101 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

   100% 65 65   100% 101 101 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   6% 3 52   7% 6 82 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   5% 2 41   5% 4 81 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   72% 47 65   66% 67 101 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   100% 1 1   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

   100% 1 1   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

   0% 0 65 1 0% 0 100 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע דקושנב

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 4.92 4.08 49   4.59 5.37 76 לחצות
 

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 4.49 4.41 39   4.82 5.79 77 לחצות
 

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 -- -- -- -- -- -- -- שהיה פקק בכבישכ, לחצות
 

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 -- -- -- -- -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות
 13.63 14.80 65 1 14.52 18.27 100 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17 

 1.34 5.91 65 2 1.48 5.23 99 שני, היזמן החצי 18 
 

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

 0.70 1.29 65 1 0.86 1.36 100 (לפי החצייה רכב
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 חציה ממפרדה למדרכה -ב 

 ( מצלמה ממערב)=נסיעה ממזרח למערב מסלול  ( מצלמה ממזרח)=נסיעה ממערב למזרח מסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 מספר מקרים  ספירת מקרים  
 

       ר מקריםמספ    

       5       8 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       82       44 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       110       55 חוצה ממול

       197       107 (יש שני ערכים חסרים) כ"סה  

  

ספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב מדדים נו
 סטיית תקן שניות, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   92% 101 110   93% 51 55 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה  % 3

   100% 110 110   100% 55 55 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   15% 13 89   7% 3 45 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   11% 9 79   2% 1 41 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   65% 72 110   65% 36 55 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   80% 4 5   100% 1 1 כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

   80% 4 5   100% 1 1 כשהיה פקק בכביש

   0% 0 110   2% 1 55 באתר החציה קונפליקטים %  16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   3.37 4.24 76   4.21 5.05 42 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   3.71 4.09 70   4.16 4.83 40 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 -- -- -- -- -- -- -- -- יה פקק בכבישכשה, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 -- -- -- -- -- -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

 1 10.79 11.88 109 2 14.21 16.13 53 שני, זמן בין הגעה למעבר עד תחילת החציה 17

 1 1.47 6.17 109 3 1.37 5.77 52 שני, זמן החציה 18

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

   0.70 1.36 110   0.77 1.45 55 (לפני החצייה רכב
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 מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתרי ביקורת באשדוד: 'נספח ג

 אשדוד, יהודה הלוי פינת ביאליק' רח: אתר ביקורת

 :יום וערב, שעות בוקרב, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת 

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 18 37 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 8 51 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 16 74 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 25 250 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב

 53 317 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב

 27 374 15-12ערב שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממזרח למערב

 24 317 5-11בוקר שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 56 350 12-11יום שעות , מספר כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח

 16 378 15-12ערב שעות , כלי רכב בשעה במסלול ממערב למזרח מספר

 :לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים

 

 

 :באתרשחצו סיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל 
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 פילוג הולכי הרגל לפי סוגיהם -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 67% 604 ר בודד"ה 

 23% 204 +2ר "קבוצת ה 

 4% 35 מבוגר וילד 

 7% 60 מבוגר עם עגלה 

 0% 1 רוכב אופניים 

 100% 904 כ"סה 

 (עבור החוצים בקבוצה) ל הולכי הרגל בקבוצהממוצע שמספר  -ב 

 סטית תקן ממוצע ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 0.8 2.4 7 2 194 כ"סה

 הולכי הרגל מגדר -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 60% 540 נקבה

 40% 363 זכר

 100% 903 כ"סה

 קבוצות גיל של הולכי הרגל -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

 6% 54 2עד 

10-18 84 9% 

19-64 730 81% 

65+ 36 4% 

 100% 904  כ"סה
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 :אשדוד, יקיהודה הלוי פינת ביאל' רחמדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר ביקורת 

 חציה ממדרכה למפרדה -א 

  למזרחמערב מנסיעה מסלול   למערבמזרח מנסיעה מסלול  חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

       23       17 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       296       331 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       106       130 חוצה ממול

       425       478 (ערך חסר בתצפית אחת) כ"סה  

 

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, ממוצע  בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 יםמקר

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ם ערכי
 חסרים

   76% 81 106   72% 93 130 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

   99% 105 106   99% 129 130 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   25% 27 106   41% 53 130 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   -- -- *-- -- -- -- *-- י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   58% 61 106   40% 52 130 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   0% 0 3   50% 1 2 כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

   -- -- *-- -- -- -- *-- כשהיה פקק בכביש

 2 3% 3 104 2 6% 8 128 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   1.41 2.01 79   1.0 1.66 77 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   -- -- *-- -- -- -- *-- לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   0.58 1.67 3   0 2 1 כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   -- -- *-- -- -- -- *-- כשהיה פקק בכביש, לחצות

 3 7.12 4.92 103 3 3.94 3.61 127 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17

 0 1.79 4.98 106 1 5.32 5.65 129 שני, היזמן החצי 18

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

 2 0.58 1.23 104 2 0.63 1.28 128 (לפי החצייה רכב
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 ממפרדה למדרכה חציה -ב 

 למערבמזרח מנסיעה מסלול  למזרחמערב מנסיעה מסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 מספר מקרים  ספירת מקרים  
 

       מספר מקרים    

       20       24 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       304       323 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה :מספר מקרים

       101       131 חוצה ממול

       425       478 (ערך חסר בתצפית אחת) כ"סה  

  

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

(לא נמדד)  זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2 -- -- 
  

-- -- 
 -- -- זמן חציה: ללא כלי רכב    

  
-- -- 

  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

 66% 86 131 בכביש שעצרו כשהיה רכב ר"ה  % 3

 
101 83 82% 

 100% 131 131 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5 

 
101 100 99% 

 47% 61 131 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7 

 
101 33 33% 

 0% 0 1 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8 

 
--* -- -- 

 37% 48 131 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11 

 
101 55 54% 

 

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

 0% 0 1 כשהיה פקק בכביש

 
1 1 100% 

 

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

 -- -- *-- כשהיה פקק בכביש

 
--* -- -- 

 2% 2 131 באתר החציה קונפליקטים %  16 

 
101 0 0% 

 

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 1 0.76 1.57 67 1 1.65 2.17 69 לחצות

10 
ר התחיל "הרחוק עד שהמספר כלי רכב שעברו בנתיב 

 -- -- -- *--   0 1 1 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

 -- -- -- *--   0.00 1.0 1 כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   -- -- *-- -- -- -- *-- כשהיה פקק בכביש, לחצות

   3.57 4.13 101 2 5 3.80 129 שני, עה למעבר עד תחילת החציהזמן בין הג 17

   1.99 5.56 101 1 3.46 5.85 130 שני, זמן החציה 18

19 
במקרים כשהיה )ר שחצו עד חידוש התנועה "ממוצע ה

 1 0.68 1.32 100   0.50 1.2 131 (לפני החצייה רכב

 לא היו מקרים כאלה* 
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 שדודא, דוד המלך' רח: אתר ביקורת

 :יום וערב, בשעות בוקר, בשעה, רכב ומספר הולכי רגל חוציםכלי נפחי תנועת 

 סטית תקן ממוצע תקופת יום, אומדן

 13 62 5-11בוקר שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 22 51 12-11יום שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 15 79 15-12ערב שעות  –חוצים בשעה  הולכי רגלמספר 

 47 278 5-11בוקר שעות , צפוןל דרוםמספר כלי רכב בשעה במסלול מ

 99 345 12-11יום שעות , צפוןל דרוםמספר כלי רכב בשעה במסלול מ

 78 459 15-12ערב שעות , צפוןל דרוםמספר כלי רכב בשעה במסלול מ

 69 261 5-11בוקר שעות , דרוםל צפוןמספר כלי רכב בשעה במסלול מ

 74 287 12-11יום שעות , דרוםל צפוןכב בשעה במסלול ממספר כלי ר

 58 363 15-12ערב שעות , דרוםל צפוןמספר כלי רכב בשעה במסלול מ

 :לאורך שעות יום, מדדים שעתיים של נפחי התנועה בדרך ומספר הולכי רגל חוצים
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 :באתרשחצו סיכומים למאפיינים הדמוגרפיים של הולכי הרגל 

 י הרגל לפי סוגיהםפילוג הולכ -א 

 אחוז  מספר  לסוג הולך רג 

 67% 954 ר בודד"ה 

 18% 255 +2ר "קבוצת ה 

 8% 111 מבוגר וילד 

 5% 66 מבוגר עם עגלה 

 2% 33 רוכב אופניים 

 100% 1419 כ"סה 

 (עבור החוצים בקבוצה) ל הולכי הרגל בקבוצהממוצע שמספר  -ב 

 סטית תקן ממוצע ערך מרבי ליאערך מינימ מספר מקרים סרט צילום 

 0.7 2.3 5 2 246 כ"סה

 מגדר הולכי הרגל -ג 

 אחוז מספר  מגדר

 56% 800 נקבה

 44% 619 זכר

 100% 1419 כ"סה

 קבוצות גיל של הולכי הרגל -ד 

 אחוז  מספר  קבוצת גיל

 2% 24 2עד 

10-18 329 23% 

19-64 821 58% 

65+ 244 17% 

 100% 1418  כ"סה
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 :אשדוד, דוד המלך' מדדי התנהגויות משתמשי הדרך באתר ביקורת רח

 חציה ממדרכה למפרדה -א 

  מצפון לדרוםנסיעה מסלול   מדרום לצפוןנסיעה מסלול  חציה ממדרכה למפרדה

 

 מספר מקרים ספירת מקרים
 

       מספר מקרים    

       38       35 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       505       366 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       224       241 חוצה ממול

       767       642 (ערכים חסרים 12) כ"סה  

 

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 סטיית תקן שניות, ממוצע  בכביש

מספר 
 יםמקר

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

 1 504 1.88 0.28 3 363 0.84 0.23 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 7 498 2.16 6.57 2 364 1.58 6.14 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   70% 157 224   71% 172 241 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה %  3

   99% 221 224   100% 240 241 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   46% 49 107   60% 52 87 י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  % 7

   38% 60 158 1 48% 97 202 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   44% 98 224   34% 83 241 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים %  11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   -- -- --   100% 6 6 כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  %

   100% 1 1   64% 7 11 כשהיה פקק בכביש

   2% 4 224   3% 7 241 באתר החציה קונפליקטים  % 16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

ערכים 
 חסרים

9 
ר התחיל "ר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שהמספ

   0.40 1.14 58   0.36 1.14 35 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

 1 0.76 1.43 97   0.67 1.36 105 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   -- -- --   0.58 1.5 4 כשהיה פקק בכביש, לחצות

   3.89 3.37 224   4.05 3.64 241 'שנ, היזמן בין הגעה למעבר עד תחילת החצי 17

 2 1.74 6.11 222 2 1.51 5.41 239 שני, היזמן החצי 18

19 
במקרים כשהיה )נועה ר שחצו עד חידוש הת"ממוצע ה

 1 0.74 1.43 223 1 0.77 1.41 240 (לפי החצייה רכב
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 חציה ממפרדה למדרכה -ב 

 מדרום לצפוןנסיעה מסלול  מצפון לדרוםנסיעה מסלול  חציה ממפרדה למדרכה

 מספר מקרים  ספירת מקרים  
 

       מספר מקרים    

       40       33 ר חוצה ממול או אחר"ה: מספר מקרים 1

       448       437 ללא כלי רכב בעת החציה: מספר מקרים  

  
ר "היה כלי רכב בעת החציה וללא ה: מספר מקרים

       284       177 חוצה ממול

       772       647 (ערך חסר בתצפית אחת) כ"סה  

  

מדדים נוספים עבור מקרי חציה ללא כלי רכב 
 ת תקןסטיי שניות, ממוצע   בכביש

מספר 
 מקרים

ערכים 
 סטיית תקן שניות, ממוצע חסרים

מספר 
 מקרים

ערכים 
 חסרים

 1 447 0.40 0.10 2 435 1.07 0.14 זמן בין הגעה לחציה: ללא כלי רכב 2

 6 442 3.42 6.91 8 429 3.27 7.25 זמן חציה: ללא כלי רכב  

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 שנבדקו
מספר מקרים עם 

 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 שנבדקו

מספר מקרים עם 
 התכונה

ערך המדד 
)%( 

ערכים 
 חסרים

   50% 142 284   69% 123 177 בכביש ר שעצרו כשהיה רכב"ה  % 3

   99% 281 284   99% 176 177 ר שבדקו את מצב התנועה כשהיה רכב"ה  % 5

   64% 146 229   61% 86 140 יב הקרובי רכב ראשון בנת"זכות קדימה ע מתן  % 7

 1 65% 64 98 1 43% 27 63 י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן  % 8

   21% 60 284   37% 65 177 ר חצה רק כאשר כל כלי הרכב עברו"בהם ה מצבים  % 11

12 
, י רכב ראשון בנתיב הקרוב"זכות קדימה ע מתן  %

   100% 9 9   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

13 
, י רכב ראשון בנתיב הרחוק"זכות קדימה ע מתן % 

   100% 3 3   -- -- -- כשהיה פקק בכביש

   1% 2 284   0% 0 177 באתר החציה קונפליקטים %  16

  סוג התנהגות 'מס 
כ מקרים "סה

 סטיית תקן ממוצע שנבדקו
ערכים 
 חסרים

כ מקרים "סה
 סטיית תקן ממוצע שנבדקו

 ערכים
 חסרים

9 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   0.72 1.42 83   0.64 1.31 54 לחצות

10 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   0.50 1.24 34   0.23 1.06 36 לחצות

14 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הקרוב עד שה

   -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

15 
ר התחיל "מספר כלי רכב שעברו בנתיב הרחוק עד שה

   -- -- --   -- -- -- כשהיה פקק בכביש, לחצות

 1 3.68 2.31 283 1 3.39 2.85 176 שני, זמן בין הגעה למעבר עד תחילת החציה 17

 3 2.09 6.30 281 1 2.82 6.9 176 שני, זמן החציה 18

19 
במקרים כשהיה )ידוש התנועה ר שחצו עד ח"ממוצע ה

   0.81 1.39 284   0.72 1.35 177 (לפני החצייה רכב

 



 
 

121 

Abstract 

In some local authorities in Israel, road marking was removed from non-signalized crosswalks situated 

on multilane dual-carriageway urban roads. The purpose of this study was to examine whether 

removing the crosswalk marking on a road section of a separated multilane urban road, contributes to 

pedestrian safety. The issue was examined based on the analysis of road user behaviours and 

pedestrian crossing conditions at sites without crosswalk marking (treatment sites) versus those with 

the marking (comparison sites), where the behaviours are collected through field observations. 

For the study's performance, 6 sites were selected: one treatment site in Beer-Sheva and another one in 

Tel-Aviv, where for each treatment site two comparison sites were fitted, which are similar to the 

treatment site in their road characteristics and the type of road environment. For each study site, road 

accident data were collected for the years 2006-2011. In addition, at each site, field observations were 

carried out, including free-flow speed measurements and video-recording of pedestrian and vehicle 

behaviours at the crossing site. For each site, speed indicators were estimated such as: mean speed, 

standard deviation, 85-percentile, and a speed distribution was built, as well.  

The road user behaviours examined at the study sites were: giving-right-of-way to pedestrians by 

vehicles; keeping safe crossing rules (stopping and checking the traffic prior to crossing) by 

pedestrians; conflict occurrences between pedestrians and vehicles at the crossing site; waiting time by 

pedestrians prior to crossing and the time of crossing the road. Following the decoding of video-

records, for each site, 15 behaviour indicators were estimated, for each of four crossing situations: 

from sidewalk to median and in the opposite direction, in both parts of the separated crosswalks. The 

significance of differences between the values of behaviour indicators, at the treatment versus 

comparison sites, was examined using statistical tests. 

Having examined the accident data, it was found that based on small accident numbers observed 

during the six years at the study sites, a conclusion on influence of crosswalk marking removal on road 

accidents cannot be provided. However, it can be noted, yet with a caution, that removing crosswalk 

marking did not bring to an increase in the number of pedestrian accidents at the treatment sites. 

Based on speed data analysis, it was found that the sites with removed pedestrian crosswalks are 

associated with higher speeds compared to other sites, where the tendency to higher speeds is not 

identical in both directions of travel through the crossing sites. In addition, the speed indicator values 

at the treatment sites were sufficiently high in order to create a threat of severe injury for the crossing 

pedestrians. 

Considering road user behaviours during the crossing, at the treatment versus comparison sites, it was 

found that according to the majority of indicators, the findings were different for the two treatment 

sites. The behavior indicators at the treatment site in Tel-Aviv were, mostly, not different from the 

comparison sites. This site is associated with high rates of keeping safe crossing rules by the 

pedestrians, low and medium rates of giving-right-of-way to pedestrians, relatively low rates of 

pedestrian-vehicle conflicts at the crossing site, long waiting times by pedestrians prior to crossing, 

where similar values of such indicators were observed, at least in part of the crossings, at the 

comparison sites. 

Conversely, at the treatment site in Beer-Sheva, road user behaviours were, mostly, different as 

opposed to its comparison sites. This treatment site is associated with higher rates of pedestrian stops 

before the crossing compared to the control sites (that demonstrates a safety-related change), but, at 

the same time, it is associated with very low rates of giving-right-of-way to pedestrians, a very high 

frequency of a situation where vehicles completely ignore the presence of pedestrians, long waiting 
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times by pedestrians prior to crossing, where the values of these indicators at the treatment site, in 

general, were significantly different from the comparison sites. Thus, pedestrian crosswalk removal 

brought to an obvious worsening in the possibility of crossing the road by pedestrians. Indeed, the 

shares of pedestrian-vehicle conflicts at the treatment sites were low and resembling the comparison 

sites. However, this result stems, mostly, from a discriminated position of pedestrians which are forced 

to wait long-lastingly for a gap in the vehicle traffic on the road, prior to their crossing.  

A lower influence of pedestrian crosswalk removal at the treatment site in Tel-Aviv is, probably, 

related to keeping upper traffic signs of pedestrian crosswalk at this site, so that for drivers this 

arrangement continues to serve as a regular pedestrian crosswalk. 

Based on the study's findings it was concluded that sites without pedestrian crosswalk marking are 

associated with a clear deterioration in pedestrian crossing conditions, according to their possibility to 

cross the road. The conditions observed at the treatment sites such as: vehicles ignoring pedestrians 

which need to cross; long waiting times for pedestrians; considerable times required for pedestrians to 

cross the road and high vehicle speeds on road sections, cannot be recognized as an improvement in 

pedestrian crossing safety, despite a higher obedience of pedestrians to safe crossing rules observed at 

the treatment sites. 

The study findings do not support the claim that removing a pedestrian crosswalk marking brings 

safety benefits for pedestrians, as pedestrians stay with their need to cross but under the conditions of 

increased ignoring of their needs by vehicles passing on the road. Under the field conditions examined 

by the study: a collector/arterial urban road, multilane and separated, with high and medium traffic 

volumes and essential number of crossing pedestrians, the solution of crosswalk marking removal 

brings to a significant worsening in pedestrian crossing conditions, that may be dangerous and 

therefore, is not recommended for application as a safety-improving solution. 

There is a place for carrying out a study with longer monitoring of accident situation on the road 

sections where the crosswalk marking was removed, using an "after-before" analysis. Following such 

a monitoring safety benefits of pedestrian crosswalk removal can probably be recognized, for certain 

road and traffic conditions, or on a system level, in general. 



 

 

 


