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במערכת לניטור  שנערכים ,ליווי ביצוע וניתוח ממצאים של סקרי התנהגות שנתיים (:עברית)נושא המחקר 
 התנהגויות בתחום הבטיחות בדרכים

 
 0288סקר תצפיות ארצי : התנהגות הולכי רגל במעברי חציה (:עברית)ח "נושא הדו

ת הולכי רגל במעברי חציה בשטח התנהגוארצי של תצפיות  מובאים ממצאים מסקר ח זה"בדו :ח"תקציר הדו
 82, צמתים מרומזרים 81: אתרים שלושה סוגיוכלל , אתרים בפריסה ארצית 10-הסקר נערך ב. 0288בשנת , עירוני

ישוב מעורב : י יישוביםארבעה סוגבמעברי חציה נבחרו לביצוע התצפיות . קטעי רחובות 02-צמתים לא מרומזרים ו
 תנועהעם הפרדה בין כיווני החציה  ימעבר בין אתרי הסקר היו. וישוב ערבי ,בינוני ישוב יהודי, ישוב יהודי קטן, גדול

צומת מרומזר ללא  ( 0), צומת מרומזר עם הפרדה( 8) :סוגי אתרים נתוני הסקר נותחו לפי שישהלכן , ללא הפרדהו
קטע דרך ( 6) ,קטע דרך עם הפרדה( 1) ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה( 4) ,ר עם הפרדהצומת לא מרומז( 3) ,הפרדה

נצבר מדגם  ,השישהמתוך  ,בכל סוג אתר. הולכי רגל 1811נכלל מדגם של ובו  0288 בדצמברנערך סקר ה .ללא הפרדה
 .הולכי רגל 622-8022של 

; המתנה על הכביש; חציה באור אדום; המעברלפני עצירה -אי: שנבחנו בסקר היורגל ההולכי התנהגויות סוגי בין 
היווצרות קונפליקטים בין ; חציה מחוץ לגבולות המעבר; סיום חציה בירוק-אי ; אי התבוננות לצדדים בטרם חצייה

סיום חציה בירוק בחצי השני של -אי; חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר; הולכי רגל וכלי רכב בעת החצייה
שימוש באוזניות בעת ; דיבור בנייד בעת החצייה; מחוץ לגבולות המעבר בחצי השני של המעבר חציה; המעבר
במעבר לא מרומזר ללא הפרדה  82-השתנה מוהוא , תלוי בסוג אתרהיה מספר סוגי ההתנהגויות הנבחנות  .החצייה

מבין כלל  ה לא בטוחהשהתנהגו בצוררגל הכמדד התנהגות שימש אחוז הולכי . בצומת מרומזר עם הפרדה 81עד 
 .שנצפוהולכי הרגל 

מדדי , בכל סוג אתר, כמו כן. לרבות גבולות רווח סמך, לכל סוג התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלל
נערכה השוואה בין מדדי ההתנהגויות לפי , בהמשך. ההתנהגויות נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל

באתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת אתרים ; בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי ומעורב :פי מגזריםסוגי האתרים ול
במטרה לזהות משתנים משפיעים על , משתני של נתוני הסקר-נערך ניתוח רב, בנוסף. דומים בישוב יהודי ומעורב

בוצעה השוואה בין מדדים , לבסוף .עצירה לפני החצייה-אי, בצומת חציה באור אדום: התנהגויות נבחרות כגון
 .0282לעומת שנת  0288נבחרים של התנהגות הולכי רגל בשנת 

  :בסקר נמצא כי
-80% -חצו באדום ו 80%-88%, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי , מרומזריםבצמתים במעברי חציה  -

 80%-82%; נו לצדדים בטרם חצייההתבונלא  80%-88% ,שחצו באדום בין הולכי הרגלמ; לא עצרו לפני המעבר 82%
רגל שחצו באדום חצו מחוץ לגבולות המהולכי  2%-6%; רגל שחצו בירוק לא הספיקו לסיים חציה בירוקהמהולכי 
אלה שחצו  לעומתרגל שחצו באדום הבקרב הולכי היו גבוהים יותר , ככלל, מסוכנותהתנהגויות הה מדדי. המעבר
  ;בירוק

 01%-2% ,מקרב אלה שעצרו. רגל לא עצרו לפני החציהההולכי מ 41%-34%, לא מרומזריםבצמתים במעברי חציה  -
לא התבוננו לצדדים  02%-06%, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי ; המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה

 ;חצו מחוץ לגבולות המעבר 04%-80%, בטרם חציה וכמו כן

 03%-86% ,שעצרו אלהמקרב ; רגל לא עצרו לפני החציהההולכי מ 43%-36%, במעברי חציה בקטעי רחובות -
לא התבוננו לצדדים  08%-80%, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי ; המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה

 מדדי, ותרחובהלא מרומזרים והן בקטעי ההן בצמתים . חצו מחוץ לגבולות המעבר 34%-0%, בטרם חציה וכמו כן
 .שעצרואלה  לעומת שלא עצרו לפני המעבררגל הבקרב הולכי היו גבוהים יותר , לרוב, מסוכנותההתנהגויות ה

בעוד שאחוז הולכי הרגל , בכל סוגי האתרים נמוךאחוז הסחות הדעת בעת החציה בשל שימוש באוזניות היה  -
 .80%-88% -שדיברו בטלפון נייד בעת החציה היה מהותי יותר 

קבוצת גיל , (סוג עיר)מיקומו , תנהגויות הולכי הרגל בעת החציה תלויות בסוג אתר החציהבסקר נמצא כי ה, כמו כן
נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות לא בטוחות מסוימות בקרב , בכל סוגי האתרים. ומגדר של הולכי הרגל

בני )צא שהולכי רגל קשישים באופן עקבי נמ, מאידך(. 81-61בני )לעומת המבוגרים , 84-82בני , הולכי רגל צעירים
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סוגי התנהגויות , בכל סוגי האתרים, בנוסף. לעומת בני גילים אחרים, מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה+( 61
פרט לדיבור בנייד ) יותר בקרב נשים לעומת גברים נצפו בטוחהתנהגות לא ה ם נמוכים יותר שלאחוזי עםרגל ההולכי 

 .(בעת החציה שהוא נפוץ יותר בקרב נשים

דומה להתנהגות  הייתה ברוב המקרים רחובות בישובים ערביים רגל במעברי חציה בקטעיהנמצא כי התנהגות הולכי 
באתרים עם  ,בצמתים מרומזריםבמעברי חציה  רמת הציות לאור אדום, כמו כן. רגל בישוב יהודי או מעורבההולכי 

 . נמוכה יותר מאשר בישוב יהודי רגילהייתה  ,אוכלוסיה חרדית

מדובר  וכאשר יורדת בישוב יהודי קטןמרומזר אדום בצומת  חציה באורלהסתברות פרמטרי נמצא כי -בניתוח הרב
עצירה לפני -הסתברות לאי, כמו כן. ועולה כאשר הולך רגל לא עצר לפני מעבר החצייה, בהולך רגל אישה לעומת גבר

בישוב יהודי ועולה כאשר המעבר נמצא , יורדת כאשר מדובר באישה לעומת גבר, בצומת או בקטע, מעבר לא מרומזר
 .ת אלהיולא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגו אפייני החציהמליתר . בישוב ערביו אקטן 

בחינת השתנות מדדי התנהגויות הולכי . היו מעורבים, 0282לעומת  0288השינויים בהתנהגויות הולכי הרגל בשנת 
 .מגמות מעורבותגם כן הצביעה על  0222-0288הרגל לאורך השנים 

 . תוכניות התערבות יעודיות עבור מגזרים שונים של הולכי הרגל לפתח מומלץממצאי הסקר  בהסתמך על

 

Research Title: Pedestrian behaviour at crosswalks: the 2011 national observational survey 
 

Abstract: This report presents the results of a national observational survey of pedestrian behaviour at 

urban crosswalks, in 2011. The survey was carried out at 57 sites distributed throughout the country, 

and included three types of sites: 19 signalized junctions, 18 non-signalized junctions and 20 street 
sections. The observation sites were pedestrian crossings selected from four types of towns: large 

mixed-populated, small Jewish, medium Jewish and Arab towns. Among the survey sites were divided 

and un-divided pedestrian crossings, thus, the survey data were analyzed for six types of sites: (1) 
divided crossings at signalized junctions, (2) un-divided crossings at signalized junctions, (3) divided 

crossings at un-signalized junctions, (4) un-divided crossings at un-signalized junctions, (5) divided 

crossings on street sections, (6) undivided crossings on street sections. The survey was carried out in 
December 2011; the total sample included 5155 pedestrians. For each type of sites, out of six, a 

sample of 600-1200 pedestrians was collected. 

Among the pedestrian behaviours examined were: non-stopping prior to crossing; crossing at red; 

waiting on road; non-checking vehicle traffic prior to crossing; not finishing crossing during green; 
crossing outside the crosswalk boundaries; pedestrian-vehicle conflicts during the crossing; crossing at 

red on the second half of crossing; not finishing crossing during green on the second half of crossing; 

crossing outside the crosswalk boundaries on the second half of crossing; using distractions 
(earphones, mobile phones) by pedestrians. The number of behaviours considered depended on the 

site's type and varied from 10 for un-divided un-signalized crosswalks to 19 for divided crossings at 

signalized junctions. The behavior indicators estimated were the percentage of pedestrians behaved 

unsafely among the total number of pedestrians observed. 

For each behavior type, a raw indicator, a weighted indicator and its confidence interval were 

estimated. In addition, the behavior indicators were examined for gender and age groups of 

pedestrians. Furthermore, the indicators were compared among the site types and population sectors, 
e.g. in Arab versus Jewish towns, and for sites with orthodox population versus other Jewish sites. In 

addition, a multi-variable analysis of survey data was carried out aiming at an identification of factors 

influencing the behaviours selected such as crossing at red; non-stopping prior to crossing. Finally, a 
comparison was made between selected indicators of pedestrian behavior in 2011 compared to 2010. 

It was found that: 

- On crossings at signalized junctions, out of those pedestrians who approached the crossing at red, 

11%-17% crossed at red and 12%-18% did not stop prior to crossing; among those pedestrians who 
crossed at red, 11%-17% did not check vehicle traffic prior to crossing; 6%-8% of those who crossed 

at red, did that outside the crosswalk's boundaries; 10%-17% of those crossing on green, did not finish 

crossing during green. In general, the unsafe behavior indicators were higher for pedestrians crossing 
at red compared to those crossing on green. 
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- On crossings at un-signalized junctions, 34%-49% of pedestrians did not stop prior to crossing. 

Among those who stopped, 8%-29% waited for crossing on road and not on sidewalk; among those 
who did not stop, 26%-28% did not check vehicle traffic prior to crossing and 12%-24% crossed 

outside the crosswalk boundaries.  

- At crosswalks on street sections, 36%-43% of pedestrians did not stop prior to crossing. Among 

those who stopped, 16%-23% waited for crossing on road and not on sidewalk; among those who did 
not stop, 17%-21% did not check vehicle traffic prior to crossing and 7%-34% crossed outside the 

crosswalk boundaries. 

Both at un-signalized junctions and on street sections, most unsafe behavior indicators were higher for 
pedestrians who did not stop prior to crossing compared to those who stopped.  

- The scope of pedestrian distraction due to earphones was low on all types of sites, where the share of 

using mobile phones during crossings was more tangible - 11%-12%.   

In addition, the findings demonstrated that pedestrian behavior at crosswalks depends on the type of 

site, its location (type of town), age group and gender of pedestrians. On all types of sites, higher 

shares of some unsafe behaviours were observed for young pedestrians, aged 14-18, than for adults 

(aged 19-65). On the other hand, elderly pedestrians (aged 65+) were typically strict to observe safe 
behavior rules, more so than other ages. Besides, on all types of sites, behavior types with lower shares 

of unsafe behavior were observed for female pedestrians compared to males (except for using mobile 

phones during crossings which is more frequent for female pedestrians).  

It was found that, in most cases, pedestrian behaviours at crosswalks on street sections in Arab towns 

were similar to those in Jewish or mixed-populated towns. In addition, the compliance with red lights 

on crossings at signalized junctions, on sites with orthodox population, was lower compared to other 
Jewish sites.  

A multi-variable analysis of the survey data revealed that the probability of crossing at red at 

signalized junctions is lower in small Jewish towns and for female pedestrians compared to males, and 

is higher for pedestrians which did not stop prior to crossing. Similarly, the probability of non-
stopping prior to an un-signalized crossing, at a junction or on a street section, is lower for female 

pedestrians compared to males, and is higher where the crossing is situated in a small Jewish or Arab 

town. For other crossing characteristics, no significant impact on the above behaviours was observed.   

The changes in pedestrian behaviours in the year 2011 compared to 2010 were mixed. Similarly, 

considering the changes in pedestrian behavious over the years 2008-2011 mixed trends were 

indicated.    

The survey's findings may be useful for planning targeted safety interventions for various pedestrian 
groups. 

 
   שלמה בכור' פרופ :חתימת החוקר הראשי

 
 :חתימות החוקרים השותפים

 
 : חתימה            ר ויקטוריה גיטלמן "ד :שם החוקר. 8
 
 : חתימה            פאני פיסחוב' גב :שם החוקר. 0
 
 : חתימה             לימור הנדל' גב :שם החוקר. 3
 
 : חתימה             רובי כרמל' אינג: שם החוקר. 4
 
 

 

 



 

 

 הקדמה

התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בצמתים ובקטעי ח זה מובאים ממצאים של סקר תצפיות ארצי בנושא "בדו

י "עוקם האשר התנהגות של משתמשי הדרך מהווה חלק ממערך סקרי סקר זה  .1122בשנת , רחובות בערים

 . הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים

סקר תצפיות בפריסה  -במתכונת הנוכחית . גות הולכי רגל נערכו בישראל גם בעברסקרי תצפיות בנושא התנה

 .1112סקר התנהגות הולכי רגל נערך החל משנת , ארצית

וגם ממצאים מבחינת שינויים במדדים אלה בשנת  1122ח זה מובאים מדדי התנהגות הולכי רגל בשנת "בדו

 .1121לעומת  1122

 . יהי מכון גיאוקרטוגרפ"ע נאספו, קודמותהה לשנים בדומ, בסקר זהתצפיות ה נתוני

ח "ניתוח מסכם של הנתונים וכתיבת הדו, בחירת אתרי התצפיות, ארציה לביצוע סקר התצפיות מסגרתפיתוח 

 .בטכניון ,הבטיחות בדרכים קרממרכז רן נאור לח חוקריםצוות י "בוצעו ע
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                                                                                                 מבוא. 2

   נושא הסקר. 2.2

עקב הן היקף , תאונות פגיעה בהולכי רגל מהוות אחת הסוגיות החמורות בתחום הבטיחות בדרכים בישראל

היוו  הולכי רגל אשר 223נהרגו  1בתאונות הדרכים בישראל, 1122בשנת . משמעותי והן חומרה של תופעה זו

מכלל הנפגעים  22.3%הולכי רגל שהיוו  3166כ "נפגעו סה, ה השנהבאות. מכלל ההרוגים בתאונות 33.7%

-9% בטווח שלהיה מכלל הנפגעים בתאונות הדרכים נפגעים הולכי רגל  שיעור, האחרונות שניםב. בתאונות

שיעור  .מסך ההרוגים בתאונות הדרכים 34%-31% -רגל היה תמיד גבוה שיעור הרוגים הולכי בעוד ש, 22%

בלשה )המתועשות  רגל מבין כלל ההרוגים בתאונות גבוה יותר בישראל לעומת רוב המדינותהרוגים הולכי 

 (.1119, ואחרים

נלמדים מניתוח נתוני התאונות מאפשרים להבין בצורה טובה שהמאפיינים והגורמים לתאונות הולכי הרגל 

הספרות מתייחסת למגוון  .להתאים אמצעי התערבות למניעת תאונות דומות, יותר את נסיבות הפגיעה ומכאן

, הסביבהו התשתית: כגון, רחב של אמצעים ופעילויות התערבות אשר מכוונים למרכיבים שונים של המערכת

התנהגות הולכי הרגל שמתקשרים עם היפגעות גבוהה יותר  גורמי בין, לדוגמא. הרכב והולך הרגל, הנהג

תנועה הציות לחוקי -אי; כונה של מקום החצייהבחירה לא נ :(Martin, 1116)מציינים , בתאונות הדרכים

שימוש באלכוהול ; התעלמות מתנועת כלי הרכב בעת החצייה; מהירות נמוכה של החצייה; חצייההבמעברי 

 .לבחינה מעמיקה יותר של התנהגויות הולכי הרגל נערכות תצפיות שטח, כמו כן. בקרב הולכי הרגל

בעיות בטיחות הקשורות בחצית הדרך , בין היתר. דרי התשתיותי הס"התנהגות הולכי הרגל ככלל מושפעת ע

, בדרך עירונית לעומת לא עירונית, בצומת מרומזר לעומת לא מרומזר, אינן זהות בצומת לעומת קטע דרך

לקבוע מסגרת תשתיתית  נהוגלסקר תצפיות הולכי הרגל , לכן. 'תנועה לעומת רחוב מקומי וכד רברחוב עתי

בסקר תצפיות הולכי  ,לדוגמא, כפי שמקובל ,בעריםמרומזרים  במעברי חציהגות הולכי רגל התנה: ברורה כגון

 (.Luukkanen ,1113) רגל בפינלנד

 רגל במעברי חציה מוסדרים בשטח עירוניהת הולכי יוח זה מוקדש לבחינת התנהגו"המוצג בדוסקר תצפיות 

י הרשות הלאומית "עאשר הוקם הדרך  התנהגות של משתמשימהווה חלק ממערך סקרי  זהסקר  .בישראל

, צמתים מרומזרים: שלושה סוגי אתריםנבחרו מעברי חציה בזה בסקר תרי התצפיות כא. לבטיחות בדרכים

. אשר משקפים סוגים טיפוסיים של מעברי חציה בשטח עירוני, קטעי רחובות מאספיםצמתים לא מרומזרים ו

סוגי אתרים אלה , (1119, בלשה ואחרים: כגון)ל בתנאי הארץ רגהתאונות הולכי  יכפי שנמצא במחקר, כמו כן

  .בתאונות הדרכים בישראלהרוגים הנפגעים וההולכי הרגל מרכזים חלק ניכר מ

  סקרה מבנה. 2.1

הקווים המנחים לסקר תצפיות ארצי , רגל בארץהבהתחשב בניסיון ההיסטורי של עריכת סקרי התנהגות הולכי 

 :נקבעו כלהלןבנושא זה 

                                                
1

 ש"ללא יו, בגבולות הקו הירוק 
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הקפדה על כללי התנהגות ; ציות לאור אדום במעבר מרומזר: הם סוגי התנהגות הולכי רגל שנבדקים בסקר* 

הסחות דעת ; שלא בשטח המעבר ותהיקף חצי; (התבוננות לצדדים, היעצירה לפני החצי) בעת החצייה בטוחה

 (. שימוש באוזניות, דיבור בטלפון נייד)יה יבעת החצ

מדדים ה. סוגי אתרים שוניםמעברי חציה בב, נהגות הולכי רגל בעת חצית הדרךלאפיין הת: מטרת הסקר* 

 . יםנבחנלפי סוגי ההתנהגויות ה, ןלא נכו/ןרגל שהתנהגו נכוהשיעור הולכי  יהיו בצורתמוערכים ה

צומת לא ( ב), צומת מרומזר( א): אלהסוגי אתרים מעברי חציה בב, בשטח עירוני בלבד נהיערכתהתצפיות * 

קטע כ .אתריהיו תלויים בסוג  והמדדים המוערכים נבדקיםהת יותנהגוההסוגי כאשר , קטע דרך( ג), זרמרומ

 . 2מאסף עירוני או עורק תנועהייבחרו רחובות מסוג דרך 

 .סוג יישוב-ו גודל יישוב: שני מאפיינים לפי נקבעושכבות אשר הבנה בשיטת נהסקר מדגם , לכל סוג אתר

 :כלהלן הוגדרווב גודל יישקטגוריות של ה

 ,אלף תושבים 111,1מעל  –גדול 

 ,אלף תושבים 111,1עד  61,1בין  –בינוני 

 .תושבים 61,1עד  –קטן 

לפי . ס"בהתאם להגדרות הלמ, מעורב, ערבי, יהודי: לפי סוג אוכלוסיית היישוב וסוג יישוב נקבעהקטגוריות של 

מספר  ,בפועל. הסקרמדגם תשע שכבות במבנה קיימת אפשרות ל, (גודל וסוג יישוב) שני סיווגים אלה

 .מציאותלא כל השילובים קיימים בקטן יותר כי  היההשכבות 

- דיוק הערכה רצוי( 2: )הסקר נקבע בהתחשב בשני שיקוליםמדגם במבנה שכבה לכל  תצפיותמספר אתרי ה

. קצב התצפיות( 1) ;(Hakkert and Gitelman, eds. ,1117 לפי)בהערכת המדד  93%ביטחון ורמת  3%

 61-71יצטבר מדגם של לצפות שבכל אתר  היה ניתןו שעות 4ערב באורך /תוכננו משמרות בוקר, לסקר

 .תצפיות

לפי סוגי התצפיות  אתריופריסת  האתרים בסקר מספרי, בהתחשב במאפייני הישוביםו ל"הנבהתאם להנחות 

צמתים  29-תוכנן במעברי החציה ב ארציהתצפיות הסקר , כלומר .2.2כמוצג בטבלה  ונקבע ישוביםה

 . אתרים 39-ב :כ"סה, קטעי רחובות 12-צמתים לא מרומזרים ו 29, מרומזרים

/ בחירת צומת( ב), בחירת ישוב בהתאם לשכבת מדגם הסקר( א: )שלבית-בחירת אתרי התצפיות הייתה דו

השאיפה להגיע  -יאוגרפי שימש שיקול ג( בתוך שכבה)בבחירת ישובי התצפיות , בנוסף. קטע בתוך הישוב

בבחירת קטעי הרחובות שימש שיקול , כמו כן. ירושלים-דרום -מרכז ו, צפון: לייצוג אחיד של שלושה אזורים

-וחד( עם הפרדה פיסית בין כיווני התנועה)מסלוליות -השאיפה להגיע לייצוג שווה של דרכים דו –הנדסי 

 (. ללא הפרדה בין כיווני התנועה)מסלוליות 

 22, צמתים מרומזרים 29-ב, מעברי חציה -אתרים  37 כללונ 1122בשנת ארצי התצפיות הבסקר , עלבפו

ציור . 'אבנספח מוצגת  1122אתרי התצפיות שהיו בסקר רשימת . קטעי רחובות 11-צמתים לא מרומזרים ו

 . מציג את מיקום אתרי התצפיות על מפת הארץ 2.2

                                                
2

מרכזים עירוניים עם פעילות משולבת של הולכי רגל וכלי רכב מהווים חלק ניכר מאתרים ש ים בארץ נמצאבמחקר 
הן משיקולי נוכחות רבה יותר של הולכי הרגל והן משיקולי ריכוז של , לכן. הולכי הרגלפגיעה בעירוניים עם ריבוי תאונות 

 –הגות הולכי הרגל צריך להתמקד באתרים עירוניים עתירי תנועה נקבע כי סקר תצפיות ארצי של התנ, בעיות הבטיחות
 .עורקים ורחובות מאספים
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 רגלההתנהגויות הולכי סקר תכנון ות במספרים ופריסת אתרי התצפי. 2.2טבלה 

  מרומזרים ולא מרומזרים –צמתים ( 2)
  סוג ישוב 

 גודל ישוב יהודי ערבי מעורב אתרים כ"סה

 גדול-- --  6 6

 בינוני 6-- --  6

 קטן 7-- --  7

 כ"סה 23 -- 6 29

 

  קטעי דרך( 1)

  סוג ישוב 

 גודל ישוב יהודי ערבי מעורב כ"סה

 גדול-- --  6 6

 בינוני 6-- --  6

 קטן 3 6--  9

 כ"סה 9 6 6 12

 

ס "הנתונים נלקחו מקובץ הלמ, 1122לסקר . לקביעת משקלות השכבות בסקר שימשו נתוני אוכלוסיה בישובים

לפי , 1122 משקלות השכבות בסקר(. תושבים 1,111עד , מתוכו הורדו ישובים קטניםכאשר " )1121ישובים "

 . משקלות אלה שימשו בהמשך להפקת מדדי התנהגות ארציים. 2.1באים בטבלה מו, סוגי האתרים

 לפי סוגי אתרים, 1122משקלות השכבות בסקר . 2.1טבלה 

  מרומזרים ולא מרומזרים –צמתים ( 2) 

  סוג ישוב 

 גודל ישוב יהודי ערבי מעורב אתרים כ"סה

 גדול-- --  1.12 1.12

 בינוני 1.36-- --  1.36

 קטן 1.36-- --  1.36

 כ"סה 1.71 -- 1.12 2

 

  קטעי דרך( 1)

  סוג ישוב 

 גודל ישוב יהודי ערבי מעורב כ"סה

 גדול-- --  1.13 1.13

 בינוני 1.31-- --  1.32

 קטן 1.31 1.27--  1.46

 כ"סה 1.61 1.27 1.13 2

 

 שיטת התצפיות. 2.3

מעבר ) מרומזר צומת: בשלושה סוגי אתריםים במעברי חציה מוסדר, התצפיות נערכו בשטח עירוני בלבד

, בצומת .(מעבר חציה לא מרומזר) קטע דרך, (מעבר חציה לא מרומזר) לא מרומזר צומת, (חציה מרומזר

כל אתר . נבחר לתצפיות כיוון חציה אחד, (מעבר חציה)בכל אתר . נבחר אחד ממעברי החצייה ברחוב כראשי

בין  - תצפית ערבו, 9-23 תצפיות בוקר היו בין השעות כאשר, שעות 4במשך ( או ערב בוקר)נבדק פעם אחת 

 .התצפיות נערכו בימי חול. 26-11 השעות
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התצפיתן היה בוחר ( על המדרכה הסמוכה למעבר, אזור התחלת החצייה)בעת הסתכלות על קרבת המעבר 

י הולך "תיעוד החצייה עבמהלך . באקראי הולך רגל אחד העומד לחצות והיה מלווה אותו עד לסיום החצייה

 :אלההתנהגויות  בוצע רישום, הרגל שנבחר לתצפית

 ; (במעבר מרומזר)ציות לאור אדום  -

 ;(במעבר מרומזר)האם הספיק לחצות בירוק  -

 ;עצירה לפני החצייה -

 ;(או על הכביש) על המדרכהלחציה המתנה  -

 ; צדדים לפני החצייההתבוננות ל -

 ;ברבתוך גבולות המעחצייה  -

 ;עם כלי רכב בעת החצייה יםקונפליקטהיווצרות  -

  (.שימוש באוזניות, דיבור בטלפון נייד)הסחות דעת בעת החצייה  -

 . התנהגויות הולכי הרגל נרשמו בשני חלקי המעבר, במעברי חציה עם הפרדה בנויה באמצע, כמו כן

 .וגרפיהי מכון גיאוקרט"נתוני התצפיות נאספו ע .1122 בדצמברסקר נערך ה

 

 

 .על מפת הארץבסקר התנהגויות הולכי רגל תצפיות המיקום אתרי . 2.2יור צ
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 .המשך -על מפת הארץ בסקר התנהגויות הולכי רגל תצפיות המיקום אתרי . 2.2יור צ
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 1122בסקר  אפיון מדגם התצפיות. 1

  ופריסתו לפי סוגי אתרים גודל המדגם. 1.2

 22, צמתים מרומזרים 29כולל , אתרים בפריסה ארצית 37-בוצע ב 1122ת בשנהתנהגות הולכי רגל סקר 

 . קטעי רחובות 11-צמתים לא מרומזרים ו

מסלולית -עקב שוני בהתנהגות הולכי רגל בדרך דו. כל האתרים בסקר הם מעברי חציה מוסדרים להולכי רגל

כל סוג אתר שנבחר לביצוע הסקר , (ללא הפרדה באמצע) מסלולית-לעומת חד( תנועהעם הפרדה בין כיווני ה)

 : סוגי אתרים שהם 6-הסקר נערך ב, לפיכך. כלל אתרים עם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועה

 , צומת מרומזר עם הפרדה -2

 ,צומת מרומזר ללא הפרדה -1

 ,צומת לא מרומזר עם הפרדה -3

 ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה -4

 ,קטע דרך עם הפרדה -3

 .דרך ללא הפרדהקטע  -6

נבחרו לביצוע התצפיות האתרים . (2.36%טעות דגימה ) הולכי רגל 3233בסקר נכלל מדגם אקראי של 

תוני נשל מציגה פילוג  1.2טבלה . יהודי בינוני וערבי, יהודי קטן, מעורב גדול: מארבעה סוגים שהם יישוביםב

 .הסקר לפי סוג אתר וסוג ישוב

 ר לפי סוג אתר וסוג יישובפילוג נתוני הסק. 1.2טבלה 

סוג 
 ישוב

  סוג אתר

צומת מרומזר עם -2

 הפרדה 

צומת מרומזר -1

 ללא הפרדה 

צומת לא מרומזר -3

 עם הפרדה 

צומת לא -4
מרומזר ללא 

 הפרדה 

מעבר בקטע עם -3

 הפרדה 

מעבר בקטע ללא -6

 כ"סה הפרדה 

 % 'מס % 'מס % 'מס % 'מס % 'מס % 'מס % 'מס

 28.3% 1,458 15.2% 93 35.4% 418 13.4% 101 35.6% 381 29.7% 219 30.7% 246 מעורב

יהודי 
 קטן

376 46.9% 241 32.7% 292 27.3% 459 61.1% 277 23.4% 58 9.5% 1,703 33.0% 

יהודי  

 בינוני
179 22.3% 278 37.7% 397 37.1% 191 25.4% 350 29.6% 184 30.0% 1579 30.6% 

 8.1% 415 45.4% 278 11.6% 137 --  --   -- --  --  --  -- --   ערבי  

Total 801 100.0 738 100.0 1,070 100.0 751 100.0 1,182 100.0 613 100.0 5,155 100.0 

טעות 
 דגימה

3.46% 3.61% 3.00% 3.58% 2.85% 3.96% 1.36% 

 

עם טעות ) ולכי רגלה 611-2111נצבר מדגם של  ,השישהמתוך  ,בכל סוג אתר ניתן לראות כי 1.2מטבלה 

צמתים התצפיות נערכו בישובים מעורבים מעברי חציה בב, בהתאם לתכנון. (4.1%-1.9%דגימה בטווח 

לרבות ישובים , בקטעי רחובות התצפיות נערכו בכל ארבעת סוגי הישובים, לעומת זאת. ויהודיים בלבד

כ "נצפו סהבהם , (3-6 מסוג אתרים) בלבד נערכו תצפיות בקטעי רחובות ערבייםהבישובים , מכאן. ערביים

 .( 4.22%טעות דגימה ) הולכי רגל 423

 סוג)צומת לא מרומזר עם הפרדה , (2,1סוגים )אתרים בלב אוכלוסיה חרדית היו מהסוגים של צומת מרומזר 

 טעות דגימה ) הולכי רגל 311 כ"נצפו סה אתרים אלהב .'אראה פירוט בנספח  - (3סוג )וקטע רחוב  (3

3.66%). 
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 הולכי הרגל במדגם התצפיותשל  גיל ומגדר. 1.1

 .לפי סוגי האתרים, שנצפו רגלהמדגם הסקר לפי קבוצות גיל ומגדר הולכי  גמציגות את פילו 1.1-1.3טבלאות 

עד גיל )ילד הולך רגל "-ו" (9עד גיל ) מבוגר מלווה ילד"מציגות את פילוג המקרים  1.4-1.3טבלאות , בהמשך

 . האתרים לפי סוגי" (9

 :ניתן להבחין כי

 יותרנצפו ( 24גיל  עד)ילדים  כאשר, מיוצגות בכל סוגי האתרים+ 63, 29-63, 24-22קבוצות הגילים  -

  .ללא הפרדה צמתים מרומזרים ובקטע רחובדהיינו ב ,6 -ו, 1, 2באתרים 

 היו ילדים מתבגרים 29%-4% בין; 29-63י בנמבוגרים היו  ,22%-62%, הולכי הרגל רוב, בכל סוגי האתרים -

 +. 63בני  היו קשישים 23%-6% בין; 24-22בני 

 (. בנות)נשים  34%-ו( בנים)מהולכי הרגל שנצפו היו גברים  46% ,כ"סה -

 9עד גיל מקרים של ילד  136)ליוו ילד  6%-כ כ"סה( ומעלה 22בני )המבוגרים שחצו רגל ההולכי מקרב  -

 .נצפו בכל סוגי האתרים" גר מלווה ילדמבו"המקרים של (. שחצה עם מבוגר

 .בליווי מבוגר( 2%)מקרים  1מתוכם , שחצה( 9עד גיל )מקרים של ילד  16נצפו , בנוסף -

 

 



 

 

 

 פילוג מדגם התצפיות לפי סוג אתר וקבוצות גיל של הולכי הרגל. 1.1טבלה 

 קבוצות גיל
של הולך 

 רגל
צומת מרומזר עם -2

 הפרדה בין כיווני התנועה
ת מרומזר ללא צומ-1

 הפרדה בין כיווני התנועה
צומת לא מרומזר עם -3

 הפרדה בין כיווני התנועה
צומת לא מרומזר ללא -4

 הפרדה בין כיווני התנועה

-מעבר בדרך דו-3
מסלולית עם הפרדה בין 

 כיווני התנועה

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה בין 

 כ"סה כיווני התנועה

 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  

5-9 8 1.0% 6 .8% 1 .1% 3 .4% 1 .1% 7 1.1% 26 .5% 

10-13 15 1.9% 21 2.8% 17 1.6% 11 1.5% 4 .3% 36 5.9% 104 2.0% 

14-18 97 12.1% 66 8.9% 82 7.7% 47 6.3% 51 4.3% 115 18.8% 458 8.9% 

29-19 196 24.5% 175 23.7% 229 21.4% 135 18.0% 284 24.0% 135 22.0% 1,154 22.4% 

31-49 245 30.6% 254 34.4% 381 35.6% 270 36.0% 467 39.5% 166 27.1% 1,783 34.6% 

31-63 170 21.2% 173 23.4% 245 22.9% 170 22.6% 289 24.5% 113 18.4% 1,160 22.5% 

קשיש 
 (63מעל )

70 8.7% 43 5.8% 115 10.7% 115 15.3% 86 7.3% 41 6.7% 470 9.1% 

 100.0% 5,155 100.0% 613 100.0% 1,182 100.0% 751 100.0% 1,070 100.0% 738 100.0% 801 כ"סה

 

 פילוג מדגם התצפיות לפי סוג אתר ומגדר של הולכי הרגל. 1.3טבלה 

מגדר  
של הולך 

 רגל

צומת מרומזר עם -2
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא -1
הפרדה בין כיווני 

 נועההת

צומת לא מרומזר עם -3
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר ללא -4
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

-מעבר בדרך דו-3
מסלולית עם הפרדה בין 

 כיווני התנועה

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה בין 

כ"סה כיווני התנועה  

 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  

 45.8% 2,360 50.1% 307 42.4% 501 46.2% 347 47.2% 505 45.0% 332 45.9% 368 רזכ 

 54.2% 2,795 49.9% 306 57.6% 681 53.8% 404 52.8% 565 55.0% 406 54.1% 433 נקבה 

 100.0% 5,155 100.0% 613 100.0% 1,182 100.0% 751 100.0% 1,070 100.0% 738 100.0% 801 כ"סה 
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 לפי סוג אתר (" 9עד גיל )מבוגר מלווה ילד "פילוג מקרי התצפיות של . 1.4טבלה 

האם עם  
* מבוגר

חצה ילד 
 9עד גיל 

לא )
 ?(בעגלה

צומת מרומזר עם -2
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא -1
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר עם -3
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר ללא -4
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

-מעבר בדרך דו-3
מסלולית עם הפרדה בין 

 כיווני התנועה

מעבר בדרך חד -6
מסלולית ללא הפרדה 

 כ"סה בין כיווני התנועה

 % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר % מספר  

 94.4% 4,311 94.1% 428 94.9% 1,069 95.2% 657 94.3% 915 93.5% 603 93.8% 639 לא 

 כן 
42 6.2% 42 6.5% 55 5.7% 33 4.8% 57 5.1% 27 5.9% 256 5.6% 

 100.0% 4,567 100.0% 455 100.0% 1,126 100.0% 690 100.0% 970 100.0% 645 100.0% 681 כ"סה 

 ומעלה 22בן *

 לפי סוג אתר " (9עד גיל ) הולך רגל ילד"פילוג מקרי התצפיות של . 1.3טבלה 

האם עם  
 הולך רגל

חצה * ילד
מבוגר 

, אח)
 ?(הורה

צומת מרומזר עם 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת מרומזר ללא 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר עם 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

צומת לא מרומזר ללא 
הפרדה בין כיווני 

 התנועה

מסלולית -מעבר בדרך דו
עם הפרדה בין כיווני 

 התנועה

מעבר בדרך חד 
ולית ללא הפרדה מסל

 Total בין כיווני התנועה

  Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % Count Col % 

 92.3% 24 100.0% 7 0.0% 0 66.7% 2 100.0% 1 100.0% 6 100.0% 8 לא 

 כן 
      1 33.3% 1 100.0%   2 7.7% 

 100.0% 26 100.0% 7 100.0% 1 100.0% 3 100.0% 1 100.0% 6 100.0% 8 כ"סה 

 9עד גיל * 

 



 

 

 ממצאים מניתוח נתוני הסקר לפי סוגי אתרים. 3

 כללי -שיטת הניתוח . 3.2

 :ניתוח נתוני הסקר נערך באופן הבא

כל מדד מהווה אחוז של התנהגות . הוערכו מדדים לכל סוגי ההתנהגויות, לכל סוג אתר, הראשוןבשלב ( א)

תלוי הנבחנות ת יומספר סוגי ההתנהגו. רגל שעבורם נבדקה התנהגות זוההולכי כלל או לא נכונה מבין נכונה 

גדול יותר במעבר מרומזר לעומת לא מרומזר ובמעבר עם הפרדה בין כיווני  זהכאשר מספר , בסוג אתר

 . התנועה לעומת מעבר ללא הפרדה

 :סוגי אתרים שהם 6-כ ב"התצפיות נערכו סה, כאמור

 , צומת מרומזר עם הפרדה -2

 ,צומת מרומזר ללא הפרדה -1

 ,צומת לא מרומזר עם הפרדה -3

 ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה -4

 ,קטע דרך עם הפרדה -3

 .קטע דרך ללא הפרדה -6

 24, בצומת מרומזר ללא הפרדה 23, בצומת מרומזר עם הפרדה 29: מספר סוגי ההתנהגויות הנבחנות היה

ובקטע דרך ללא  מרומזר ללא הפרדה לא בצומת 21, ר עם הפרדה ובקטע דרך עם הפרדהבצומת לא מרומז

 . הפרדה

לרבות גבולות רווח סמך ברמת ביטחון של , לכל סוג התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלל

כמו (. 2.1ראה פרק )קר משקלות שנקבעו לשכבות מדגם הסההערכת המדד המשוקלל בוצעה בעזרת . 93%

הממצאים מבחינת . נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל, התנהגויות בכל סוג אתרמדדי , כן

 .מובאים בפרק הנוכחי, לפי סוגי האתרים, ההתנהגויות

ממצאים אלה מובאים . נערכה השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי הרגל לפי סוגי האתרים, בשלב השני( ב)

 .4בפרק 

בישובים ערביים לעומת ישובים : נערכה השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי הרגל לפי מגזרים, בהמשך( ג)

. ישוב מעורבבישוב יהודי ואתרים דומים ב באתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת; יהודים וישובים מעורבים

 .3ממצאים אלה מובאים בפרק 

לזהות משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות במטרה , משתני של נתוני הסקר-ניתוח רב ךנער, לבסוף( ד)

ניתוח זה מממצאים . במעבר לא מרומזר עצירה לפני החצייה-אי, בצומת מרומזר חציה באור אדום: כגון

 .6מובאים בפרק 

 צומת מרומזר עם מפרדהמעבר חציה במדדי התנהגויות ב. 3.1

 :מופקים, סוג אתר ללכ, בניתוח ראשוןהכשלב  ,כאמור

 .ים לפי סוגי ההתנהגויות והערכת מדד גולמי לכל סוג התנהגותסיכומ( א)
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שקלול נתוני  - תוך התחשבות במבנה הסקר, לכל סוג התנהגות ,עם רווח סמך ,הערכת מדד משוקלל( ב)

ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי: התנהגות התקבלולכל מדד , כתוצאה. הסקר בהתאם לסוגי הישובים

משוקלל ולחישוב רווח הסמך מתוארת המדד ההשיטה להערכת . 93%ברמת ביטחון של סמך 

 Hakkert and Gitelman, eds. (1117.)במדריך

, גילההשוואות בין קבוצות ב .בהקשר התנהגויות מוגדרות, השוואה בין קבוצות גיל ומגדר של הולכי הרגל( ג)

בני )מבוגרים מדדי התנהגות דומים של  הושוו עם+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים ת של מדדי התנהגו

באופן  .הובלטו בהצגת הממצאים, 29-63לעומת בני , מובהק הבדלגיל שעבורן נמצא הקבוצות . (29-63

למען זיהוי הבדלים מובהקים לפי סוגי ההתנהגויות , תנהגויות לפי מגדרהנערכה השוואה בין מדדי ה, דומה

 .לפרופורציות טימבחן בין ערכי המדדים נערכה באמצעות  בחינת מובהקות ההבדלים .בסוג אתר מסוים

 . הולכי רגל 212כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים מרומזרים עם מפרדה 22כ "בסקר נכללו סה

לכל  .3.2מובאים בטבלה , במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ולמיממוצע ג :התנהגות מוצגיםמדד 

 :וביניהן, סוגי התנהגויות 29כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,חציה ברמזור אדום -

 ,המתנה על הכביש -

 ,אי התבוננות לצדדים בטרם החצייה -

 ,ום חציה בירוקסי-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

 ,חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר -

 ,המעברבחצי השני של  סיום חציה בירוק-אי -

 ,בחצי השני של המעבר חציה מחוץ לגבולות המעבר -

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 3.2ציור (. בלבד בציורים מובאים הערכים המשוקללים)מסייעים בהמחשת ערכי המדדים  3.1, 3.2ציורים 

, המתנה על מדרכה, ירה לפני החצייהעצ, חציה באדום: מציג מדדים של התנהגויות כלליות יותר כגון

מביא השוואה ויזואלית בין ערכי  3.1בעוד שציור , סיום החצייה בירוק, התבוננות לצדדים בטרם החצייה

היווצרות , חציה מחוץ לגבולות המעבר: המדדים המושווים הם. המדדים בקרב החוצים באדום ובירוק

 .חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר, קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

 :עולה כי 3.2-3.1והציורים  3.2מבחינת טבלה 

במעבר  צורגל שחהכ הולכי "מקרב סה. חצו באדום 22%-כ, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי  -

 . בחצי השני של המעבר 22% -בחצי הראשון של המעבר וכ באדום חצו 7%-כ, המרומזר
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ומקרב אלה שהגיעו באדום  ,לא עצרו לפני המעבר 21%, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםה ימקרב הולכ -

 .המתינו על הכביש ולא על מדרכה 6%-ועצרו כ

מאלה שחצו  41%-מאלה שחצו באדום ו 27%: אחוז גבוה מהולכי רגל לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה -

 .בירוק

 .רגל שחצו בירוק לא הספיקו לסיים חציה בירוקהלכי מהו( בחצי השני) 27%-ו( בחצי הראשון) 21% -

, לדוגמא .של התנהגויות מסוכנות" שרשרת"מביאה ל( חציה באדום)כי התנהגות לא בטוחה אחת  מסתמן -

ה יחצי: לעומת אלה שחצו בירוק נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות כגון באדום ורגל שחצההולכי  בקרב

, לעומת זאת .(p<0.05) של המעבר באדום בחצי השני היחצי; (p<0.1)צי הראשון בח מחוץ לגבולות המעבר

ובאחוז הולכי הרגל  בחצי השני של המעבר מחוץ לגבולות המעברבאחוז הולכי הרגל שחצו לא נמצא הבדל 

 .לעומת אלה שחצו בירוק באדום ורגל שחצההולכי  בין ,בעת החצייהרכב שנקלעו לקונפליקט עם כלי 

מדדי התנהגויות : בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.1טבלה 

. (29-63בני )מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה מושווים עם+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של 

לעומת , רך גבוה יותרע –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

גוון בעוד ש, p<0.05של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם יותר גוון חזק , כמו כן; קבוצת המבוגרים

 .p<0.1על הבדל מובהק עם  – יותרבהיר 

 .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.3טבלה , באופן דומה

 :חין כיניתן להב 3.3, 3.1מטבלאות 

מסוג של התנהגות מסוכנת ( 29-63יחסית לבני ) גבוה אחוז הנצפ( 24-22בני )הולכי רגל צעירים בקרב  -

גבולות המעבר ל מחוץחצייה : בהתנהגויות כגון, לעומת זאת .(p<0.05) הליכה עם אוזניות בעת החצייה

(p<0.05 )קלעות לקונפליקט בעת חציה בצומת מרומזר יוה(p<0.1 )- שיפור בקבוצת גילים זו לעומת  נמצא

 .קבוצת המבוגרים

 הם ,בין היתר. (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

ופחות  בגבולות המעבריותר חוצים , יותר מתבוננים שמאלה וימינה בטרם חצייה, פחות ממתינים על הכביש

 . מדברים בנייד

 נמוך יותר בקרב נשים לעומת גבריםאשר היה עיקרי בין המגדרים נמצא באחוז חציה באדום ההבדל ה -

(p<0.1). בקרב נשים לעומת גברים נצפה אחוז גבוה במקצת של שימוש באוזניות בעת החצייה , לעומת זאת

(p<0.1) ,אם כי ערכים של מדד זה אינם גבוהים. 
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 במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה, רגל מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי. 3.2טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר 
תצפיות 

להתנהגות 
 זו

מספר 
ערכים 
 חסרים

, רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה הולכי 1
 מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום

12.9% 12.0% 9.1% 14.9% 482  

ו באדום מקרב אלה שהגיעו הולכי רגל שחצ 2
 באדום 

12.0% 11.2% 8.4% 14.0% 482  

 9 792 8.6% 5.1% 6.8% 7.3% כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי הראשון"סה 3

המתינו על הכביש מקרב אלה שהולכי רגל  4
 שהגיעו באדום ועצרו 

6.2% 5.6% 3.4% 7.7% 420  

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  5
 מקרב אלה שחצו באדום , הבטרם חצי

15.5% 17.2% 7.2% 27.3% 58  

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  6
 מקרב אלה שחצו בירוק , בטרם חציה

35.4% 40.0% 36.4% 43.5% 734  

, הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 7
מקרב אלה שחצו בירוק בחצי הראשון של 

 המעבר

10.2% 10.4% 8.2% 12.7% 734  

בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 8
 מקרב הולכי רגל שחצו באדום , הראשון

6.9% 8.0% 0.8% 15.3% 58  

בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, הראשון

1.0% 0.8% 0.2% 1.5% 734  

  58 18.1% 2.1% 10.1% 10.3% רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 10
  734 6.2% 3.2% 4.7% 5.0% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11

הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של  12
 באדום בחצי הראשון המעבר מקרב החוצים

32.8% 35.6% 22.8% 48.3% 58  

הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של  13
 צי הראשוןבירוק בח המעבר מקרב החוצים

8.9% 9.2% 7.1% 11.2% 734  

 16 785 13.2% 8.9% 11.1% 10.7% כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני"סה 14

, הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 15
מקרב אלה שחצו בירוק בחצי השני של 

 המעבר

16.0% 17.4% 14.6% 20.2% 700 1 

בחצי  ,הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 16
 מקרב הולכי רגל שחצו באדום , השני

14.3% 13.4% 6.2% 20.5% 84  

בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 17
 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, השני

10.8% 8.9% 6.8% 11.0% 701  

  801 13.5% 9.1% 11.3% 11.4% בעת חציה הולכי רגל שמדברים בנייד 22

  801 3.5% 1.4% 2.4% 2.6% בעת חציה ותהולכי רגל עם אוזני 29

 93%ברמת ביטחון של *  

 

 

 



 
 
11 

 

ערכים )התנהגויות כלליות : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה. 3.2ציור 

 (.משוקללים של המדדים

 

התנהגויות הולכי רגל שחצו : הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדהמדדי התנהגות . 3.1ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)באדום לעומת אלה שחצו בירוק 
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הצעירים : לפי קבוצות גילעם הפרדה בצומת מרומזר  רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד .3.1טבלה 

 (29-63בני )והקשישים לעומת המבוגרים 

 התנהגות  *'מס

 +63בני  19-65בני  14-18בני  

N % N % N % 

1 

רגל שלא עצרו לפני מעבר  הולכי
מקרב הולכי רגל שהגיעו , החצייה
 באדום

53 13.2% 357 14.0% 53 9.4% 

2 
הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה 

 שהגיעו באדום 
53 13.2% 357 12.0% 53 15.1% 

3 
דום בחצי כ הולכי רגל שחצו בא"סה

 הראשון
97 7.2% 602 7.1% 70 11.4% 

4 
המתינו על הכביש מקרב שהולכי רגל 

 אלה שהגיעו באדום ועצרו 
46 4.3% 307 7.5% 48 2.1% 

5 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה 
מקרב אלה שחצו , בטרם חציה

  **באדום
7 14.3% 43 18.6% 8 0.0% 

6 
ינה הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימ

 מקרב אלה שחצו בירוק , בטרם חציה
90 43.3% 559 35.4% 62 22.6% 

7 

הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה 
מקרב אלה שחצו בירוק בחצי , בירוק

 הראשון של המעבר
90 5.6% 559 10.0% 62 17.7% 

8 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
מקרב הולכי רגל שחצו , בחצי הראשון

 **באדום
7 0.0% 43 9.3% 8 0.0% 

9 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
מקרב הולכי רגל שחצו , בחצי הראשון

 בירוק
90 0.0% 559 1.3% 62 0.0% 

10 
רגל שחצו באדום ונקלעו  כיהול

 **לקונפליקט
7 14.3% 43 9.3% 8 12.5% 

11 
הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו 

 לקונפליקט
90 2.2% 559 5.7% 62 4.8% 

12 

הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של 
באדום בחצי  המעבר מקרב החוצים

 **הראשון
7 14.3% 43 34.9% 8 37.5% 

13 

הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של 
בירוק בחצי  המעבר מקרב החוצים

 הראשון
90 8.9% 559 8.6% 62 6.5% 

14 
כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי "סה

 השני
96 9.4% 597 10.6% 70 10.0% 

15 

הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה 
מקרב אלה שחצו בירוק בחצי , בירוק

 השני של המעבר
87 13.8% 534 16.1% 63 15.9% 

16 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
מקרב הולכי רגל שחצו , בחצי השני

 **באדום
9 11.1% 63 15.9% 7 14.3% 

17 

, המעברהולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות 
מקרב הולכי רגל שחצו , בחצי השני

 בירוק
87 14.9% 534 9.9% 63 15.9% 

 1.4% 70 12.8% 611 11.3% 97 בעת חציה הולכי רגל שמדברים בנייד 18

 0.0% 70 2.1% 611 8.2% 97 בעת חציה הולכי רגל עם אוזניות 19

 3.2לפי טבלה * 

 31 -גודל המדגם בכל קבוצה קטן מ** 

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.1לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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 הולכי הרגל לפי מגדר ,בצומת מרומזר עם הפרדה רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד .3.3טבלה 

 התנהגות  *'מס

 נקבה זכר

N % N % 

1 
מקרב , רו לפני מעבר החצייהרגל שלא עצ הולכי

 הולכי רגל שהגיעו באדום
200 13.5% 282 12.4% 

 10.3% 282 14.5% 200 הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

 6.8% 428 8.0% 364 כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי הראשון"סה 3

4 
המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו שהולכי רגל 

 באדום ועצרו 
173 7.5% 247 5.3% 

5 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

  **מקרב אלה שחצו באדום, חציה
29 20.7% 29 10.3% 

6 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 מקרב אלה שחצו בירוק , חציה
335 36.7% 399 34.3% 

7 
מקרב , הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק

 ק בחצי הראשון של המעבראלה שחצו בירו
335 12.2% 399 8.5% 

8 
בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 **מקרב הולכי רגל שחצו באדום, הראשון
29 10.3% 29 3.4% 

9 
בחצי , הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, הראשון
335 .9% 399 1.0% 

 13.8% 29 6.9% 29 **ונקלעו לקונפליקט רגל שחצו באדום כיהול 10

 5.3% 399 4.8% 335 הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11

12 
הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של המעבר 

 **באדום בחצי הראשון מקרב החוצים
29 31.0% 29 34.5% 

13 
הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני של המעבר 

 י הראשוןבירוק בחצ מקרב החוצים
335 11.0% 399 7.0% 

 9.0% 423 12.7% 362 כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני"סה 14

15 
מקרב , הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק

 אלה שחצו בירוק בחצי השני של המעבר
316 17.7% 384 14.6% 

16 
, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 צו באדוםמקרב הולכי רגל שח
46 17.4% 38 10.5% 

17 
, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 מקרב הולכי רגל שחצו בירוק
316 9.8% 385 11.7% 

 10.4% 433 12.5% 368 בעת חציה הולכי רגל שמדברים בנייד 18

 3.5% 433 1.6% 368 בעת חציה הולכי רגל עם אוזניות 19

 3.2לפי טבלה * 

 31 -מדגם בכל קבוצה קטן מגודל ה** 

 בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.3לטבלה  הערות

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 

 בצומת מרומזר ללא מפרדהבמעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.3

 . הולכי רגל 732כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים מרומזרים ללא מפרדה 2כ "בסקר נכללו סה

לכל . 3.4מובאים בטבלה , מפרדה ללאבמעבר חציה בצומת מרומזר , להתנהגויות הולכי רגל מדדים מסכמים

מספר , וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

 :הןוביני, סוגי התנהגויות 23כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,חציה ברמזור אדום -

 ,המתנה על הכביש -

 ,התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי -

 ,סיום חציה בירוק-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -
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רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחהכתוצאה מרכב 

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 3.3ציור (. בציורים מובאים הערכים המשוקללים בלבד)מסייעים בהמחשת ערכי המדדים  3.4, 3.3ציורים 

סיום , תנה על מדרכההמ, עצירה לפני החצייה, חציה באדום: מציג מדדים של התנהגויות כלליות יותר כגון

. מביא השוואה ויזואלית בין ערכי המדדים בקרב החוצים באדום ובירוק 3.4בעוד שציור , החצייה בירוק

היווצרות קונפליקט בין , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: המדדים המושווים הם

 .הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

 :עולה כי 3.3-3.4ורים ציו 3.4מבחינת טבלה 

רגל שחצו במעבר הכ הולכי "מקרב סה. חצו באדום 27%, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהי מקרב הולכ -

 . חצו באדום 21%-כ, ללא מפרדה המרומזר

לא עצרו לפני המעבר ומקרב אלה שהגיעו באדום  22%-כ, רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי  -

 .על הכביש ולא על מדרכה המתינו 2%-כ ,ועצרו

מקרב  22%: אחוז גבוה של הולכי רגל בצומת מרומזר ללא מפרדה לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה -

 .מקרב החוצים בירוק 13%-החוצים באדום ו

 .רגל שחצו בירוק לא הספיקו לסיים חציה בירוקהמהולכי  21% -כ -

כי  מצאנ, גם בצומת מרומזר ללא מפרדה, פרדהבדומה להתנהגויות הולכי רגל בצומת מרומזר עם מ -

הולכי רגל  בקרב, לדוגמא. נוספות ת מסוכנותוהתנהגוי מזוהה עם( חציה באדום)התנהגות לא בטוחה אחת 

היווצרות , וכן, מחוץ לגבולות המעבר החוציםאחוז גבוה יותר של  הלעומת אלה שחצו בירוק נצפ באדום ושחצ

 בקרב, זאת לעומת(. מובהקיםלא ההבדלים  ,אם כי)לי רכב הייתה שכיחה יותר קונפליקטים בין הולך רגל וכה

רגל לא התבוננו לצדדים בטרם ההולכי יותר של אחוז גבוה  באדוםשחצו לעומת אלה  בירוק והולכי רגל שחצ

 (. p<0.05עם  בדל מובהקה)בהתאמה  ,22% לעומת 13%: החצייה

 מדדי התנהגויות: התנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגלבהמשך מביאה השוואות של מדדי ה 3.3טבלה 

. (29-63בני )מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה מושווים עם+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של 

לעומת , ערך גבוה יותר –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

 יותרגוון בהיר , p<0.05של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם יותר גוון חזק , כמו כן; יםקבוצת המבוגר

 .p<0.1על הבדל מובהק עם  –

 .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.6טבלה , באופן דומה

 :ניתן להבחין כי 3.6, 3.3מטבלאות 

הם , לעומת זאת .29-63לבני התנהגויות מסוכנות בהשוואה נצפו לא ( 24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים  -

 .מאשר בני גילים מבוגרים יותר ,(p<0.05)חוצים יותר בגבולות המעבר 
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 הם, בין היתר. (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

 . חוצים יותר בגבולות המעבר, יותר בצדדים בטרם חציהמתבוננים , פחות ממתינים על הכביש

של נמוך יותר באחוז  ,עצירה בטרם חציה-נמוך יותר של איבאחוז  :ובין המגדרים נמצא מובהקים יםהבדל -

. בקרב נשים לעומת גברים ,(p<0.1)וכן באחוז נמוך יותר של המתנה על הכביש  ,(p<0.05) חציה באדום

 (. p<0.1)דיבור בנייד נצפה אחוז גבוה יותר של  לעומת גבריםנשים בקרב , זאת לעומת

 במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.4טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

מספר  *גבול עליון
תצפיות 

להתנהגות 
 זו

מספר 
ערכים 
 חסרים

מקרב הולכי , א עצרו לפני מעבר החצייההולכי רגל של 1
 רגל שהגיעו באדום 

17.0% 17.7% 14.3% 21.2% 477  

  477 20.3% 13.6% 17.0% 17.2% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

 43 695 14.1% 9.3% 11.7% 11.8% כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3

שהגיעו  המתינו על הכביש מקרב אלהשהולכי רגל  4
 באדום ועצרו 

7.8% 7.7% 5.0% 10.3% 396  

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 5
 מקרב אלה שחצו באדום 

11.0% 10.9% 4.1% 17.7% 82  

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6
 מקרב אלה שחצו בירוק 

23.5% 23.2% 19.9% 26.6% 613  

שלא הספיקו לסיים חציה בירוק מקרב הולכי רגל  7
 החוצים בירוק

11.6% 11.5% 9.0% 14.0% 613  

  82 14.7% 2.5% 8.6% 8.5% הולכי רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט 8

  613 7.9% 4.2% 6.0% 6.4% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב החוצים  10
 באדום

6.1% 6.0% 0.8% 11.2% 82  

הולכי רגל שחצו בחוץ לגבולות המעבר מקרב החוצים  11
 בירוק

4.7% 4.5% 2.9% 6.2% 613  

  738 5.3% 2.5% 3.9% 4.1% +(23בני )הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12

  738 14.2% 9.6% 11.9% 12.2% +( 23בני )הולכי רגל שדיברו בנייד  23

 93%חון של ברמת ביט* 

 

ערכים )התנהגויות כלליות : מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה. 3.3ציור 

 (.משוקללים של המדדים
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יות הולכי רגל שחצו התנהגו: מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר ללא מפרדה. 3.4ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)באדום לעומת אלה שחצו בירוק 

הצעירים : בצומת מרומזר ללא הפרדה לפי קבוצות גיל רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד .3.3טבלה 

 (29-63בני )והקשישים לעומת המבוגרים 

 +63ים בני קשיש 29-63בני מבוגר  14-18צעירים בני     

 % N % N % N התנהגות  *'מס

1 
מקרב , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה

 הולכי רגל שהגיעו באדום 
38 10.5% 386 18.9% 29 13.8% 

2 
הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו 

 באדום 
38 21.1% 386 16.6% 29 24.1% 

 17.5% 40 11.3% 565 12.5% 64 כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3

4 
המתינו על הכביש מקרב אלה שהולכי רגל 

 שהגיעו באדום ועצרו 
34 5.9% 313 9.3% 25 0.0% 

5 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 **מקרב אלה שחצו באדום, חציה
8 25.0% 64 9.4% 7 14.3% 

6 
הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם 

 מקרב אלה שחצו בירוק , חציה
56 25.0% 501 24.8% 33 9.1% 

7 
הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 

 מקרב החוצים בירוק
56 16.1% 501 11.4% 33 15.2% 

 14.3% 7 7.8% 64 12.5% 8 **רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 8

 6.1% 33 6.4% 501 8.9% 56 הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

10 
צו מחוץ למעבר מקרב החוצים הולכי רגל שח

 **באדום
8 0.0% 64 7.8% 7 0.0% 

11 
הולכי רגל שחצו בחוץ למעבר מקרב החוצים 

 בירוק
56 1.8% 501 5.4% 33 0.0% 

 2.3% 43 4.3% 602 4.5% 66 +(23מבוגרים )הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12

 9.3% 43 13.0% 602 10.6% 66 +( 23מבוגרים )הולכי רגל שדיברו בנייד  13
 3.4לפי טבלה * 

 31 -גודל המדגם בכל קבוצה קטן מ** 

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.3לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 (p<0.1לא נמצאו הבדלים מובהקים נוספים עם )
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 לא הפרדה לפי מגדר הולכי הרגלבצומת מרומזר ל רגלההתנהגויות הולכי  יהשוואה בין מדד .3.6טבלה 

 התנהגות  *'מס

 נקבה זכר

N % N % 

 12.6% 262 22.3% 215 מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום , הולכי רגל שלא עצרו לפני מעבר החצייה 1

 13.0% 262 22.3% 215 הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

 8.6% 394 15.9% 301 כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3

 5.7% 229 10.8% 167 המתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו שהולכי רגל  4

 8.8% 34 12.5% 48 מקרב אלה שחצו באדום , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 5

 21.9% 360 25.7% 253 מקרב אלה שחצו בירוק , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6

 10.0% 360 13.8% 253 הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק מקרב החוצים בירוק 7

 8.8% 34 8.3% 48 רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט כיהול 8

 5.0% 360 8.3% 253 הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 9

 2.9% 34 8.3% 48 הולכי רגל שחצו מחוץ למעבר מקרב החוצים באדום 10

 3.9% 360 5.9% 253 הולכי רגל שחצו בחוץ למעבר מקרב החוצים בירוק 11

 3.4% 406 4.8% 332 +(23מבוגרים )הולכי רגל שחוצים עם אוזניות  12

 14.0% 406 9.9% 332 +( 23מבוגרים )הולכי רגל שדיברו בנייד  13

 3.4לפי טבלה * 

 המגדריםבין  הבדלים מובהקים: 3.6לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 

 בצומת לא מרומזר עם מפרדהבמעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.4

 . הולכי רגל 2171כ "בהם נצפו סה, מפרדה עםמרומזרים לא מעברי חציה בצמתים  21כ "בסקר נכללו סה

. 3.7מובאים בטבלה , מפרדה עםמרומזר לא במעבר חציה בצומת , למדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רג

מספר , וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםלכל מדד 

 :וביניהן, סוגי התנהגויות 24כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

 ,י החצייהעצירה לפנ-אי -

 ,המתנה על הכביש -

 ,התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

 ,התנועה באמצע המעבר-התעלמות מאי -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(בטחהכתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש ב

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

מביא השוואה  3.3ציור (. בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד)מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.3ציור 

המדדים המושווים . הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרוויזואלית בין ערכי המדדים בקרב 
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, התנועה באמצע המעבר-התעלמות מאי, חציה מחוץ לגבולות המעבר, וננות לצדדים בטרם החצייההתב: הם

 .היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

 :עולה כי 3.3וציור  3.7מבחינת טבלה 

 .לא עצרו לפני המעבר 34%, רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 .על הכביש ולא על מדרכהלחציה המתינו  2% -כ ,מעברלפני העצרו ש רגלההולכי מקרב  -

ים דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר, רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרוהמקרב הולכי  -

 היהתעלמו מאי התנועה באמצע החצי, בחצי הראשון של המעבר חצו מחוץ לגבולות המעבר, בטרם החצייה

לא , לעומת זאת (.p<0.05ההבדלים מובהקים עם כל )בחצי השני של המעבר חצו מחוץ לגבולות המעבר  וגם

רגל שלא עצרו לפני הבין הולכי  ,רגל שנקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייההנמצא הבדל באחוז הולכי 

מרומזר לא גם בצומת , בדומה לתופעה שנצפתה בסוגי אתרים קודמים, כלומר. המעבר לעומת אלה שכן עצרו

 התנהגויות מסוכנות מזוהה עם( אי עצירה בטרם החצייה)כי התנהגות לא בטוחה אחת  מצאנמפרדה עם 

 .נוספות

 מדדי התנהגויות: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.2טבלה 

. (29-63בני )מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה לעומת+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של 

לעומת , ערך גבוה יותר –תא ירוק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום : הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע

גוון בהיר של שני , p<0.05גוון חזק של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם , כמו כן; קבוצת המבוגרים

 .p<0.1על הבדל מובהק עם  –הצבעים 

 .בין שני המגדרים מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.9לה טב, באופן דומה

 :ניתן להבחין כי 3.9, 3.2טבלאות מ

, לעומת זאת. 29-63לא נצפו התנהגויות מסוכנות בהשוואה לבני ( 24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים  -

 .זו לעומת קבוצת המבוגרים נמצא שיפור בקבוצת גילים -בהתנהגות מסוג שימוש בנייד בזמן החצייה 

 הם, בין היתר. (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

( כצפוי)הם , כמו כן(. p<0.1)מתבוננים יותר בצדדים בטרם חציה , וכן( p<0.05)פחות ממתינים על הכביש 

 .(p<0.05) מן החצייהכמעט ולא משתמשים בטלפון נייד ובאוזניות בז

נשים  בקרב( p<0.05) היחציהעצירה בטרם -באחוז נמוך יותר של אי: הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

 . (p<0.1) שחוצות מחוץ לגבולות המעברוכן באחוז נמוך יותר של נשים , לעומת גברים
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 מפרדה עםמרומזר א לבמעבר חציה בצומת , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.7טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר 
תצפיות 

להתנהגות 
 זו

מספר 
ערכים 
 חסרים

  1070 37.0% 31.3% 34.2% 34.7% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

מקרב אלה  על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 שעצרו

9.2% 8.3% 6.3% 10.4% 699  

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 עצרו ש מקרב אלה

3.0% 3.1% 1.8% 4.3% 699  

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 לא עצרו ש מקרב אלה

26.7% 26.4% 21.8% 30.9% 371  

מקרב אלה מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 עצרוש

2.6% 2.4% 1.3% 3.5% 699  

מקרב אלה מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 לא עצרו ש

12.1% 11.5% 8.3% 14.8% 371  

באמצע המעבר תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7
 מעבר העצרו לפני מקרב אלה ש

17.8% 17.2% 14.4% 19.9% 692 7 

באמצע המעבר תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8
 מעברהעצרו לפני שלא  מקרב אלה

49.6% 47.2% 42.1% 52.3% 369 2 

, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 אלה שעצרומקרב 

13.3% 13.2% 10.7% 15.7% 694 5 

, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 אלה שלא עצרומקרב 

24.1% 23.9% 19.5% 28.3% 369 2 

 5 694 5.1% 2.3% 3.7% 4.3% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטש הולכי רגל 11

 2 369 7.5% 2.9% 5.2% 6.2% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12

  1070 6.6% 4.0% 5.3% 6.3% עם אוזניות הולכי רגל 13

  1070 14.0% 10.1% 12.1% 12.5% בנייד יםמדברש הולכי רגל 14

 93%ן של ברמת ביטחו* 

 

 

א התנהגויות הולכי רגל של: מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת לא מרומזר עם מפרדה. 3.3ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)חצייה לעומת אלה שכן עצרו עצרו בטרם 
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הצעירים : זר עם הפרדה לפי קבוצות גילבצומת לא מרומ רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.2טבלה 

 (29-63בני )והקשישים לעומת המבוגרים 

 +63ים בני קשיש 29-63 ים בנימבוגר 14-18צעירים בני    

 % N % N % N התנהגות סוג  'מס

 28.7% 115 35.0% 855 42.7% 82 לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

מקרב  על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 אלה שעצרו

47 17.0% 556 9.5% 82 3.7% 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  3
 עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

47 4.3% 556 3.1% 82 1.2% 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  4
 לא עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

35 31.4% 299 27.8% 33 15.2% 

מעבר ות הגבולהולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 עצרומקרב אלה ש

47 6.4% 556 2.5% 82 1.2% 

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 לא עצרו מקרב אלה ש

35 14.3% 299 12.0% 33 12.1% 

באמצע תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7
 מעבר העצרו לפני המעבר מקרב אלה ש

47 17.0% 549 17.7% 82 18.3% 

באמצע תנועה ה התעלמו מאיהולכי רגל ש 8
 מעברהעצרו לפני המעבר מקרב אלה שלא 

35 48.6% 298 49.0% 32 59.4% 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 אלה שעצרומקרב , בחצי השני

47 14.9% 551 13.2% 82 14.6% 

, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 אלה שלא עצרומקרב , בחצי השני

35 31.4% 298 22.8% 32 31.3% 

מקרב אלה  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11
 שעצרו

47 6.4% 551 3.4% 82 7.3% 

מקרב אלה  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12
 שלא עצרו

35 2.9% 298 6.7% 32 6.3% 

 1.7% 115 6.5% 855 9.8% 82 עם אוזניות הולכי רגל 13

 5.2% 115 14.4% 855 6.1% 82 בנייד יםמדברש הולכי רגל 14

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.2לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 

 בצומת לא מרומזר עם הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.9טבלה 

 נקבה זכר   

 % N % N התנהגות סוג  'מס

 30.8% 565 39.0% 505 לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

 8.2% 391 10.4% 308 מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

 2.3% 391 3.9% 308 עצרו ש מקרב אלה, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 24.7% 174 28.4% 197 לא עצרו ש מקרב אלה, חציההולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם  4

 2.8% 391 2.3% 308 עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5

 8.6% 174 15.2% 197 לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6

 17.6% 387 18.0% 305 עבר מהעצרו לפני באמצע המעבר מקרב אלה שתנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7

 54.0% 174 45.6% 195 מעברהעצרו לפני באמצע המעבר מקרב אלה שלא תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8

 14.7% 388 11.4% 306 אלה שעצרומקרב , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 20.1% 174 27.7% 195 אלה שלא עצרו מקרב, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10

 4.6% 388 3.9% 306 מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11

 8.0% 174 4.6% 195 מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12

 6.5% 565 5.9% 505 עם אוזניות הולכי רגל 13

 12.2% 565 12.9% 505 בנייד יםמדברש הולכי רגל 14

 בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.9לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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 מפרדה ללאבצומת לא מרומזר במעבר חציה מדדי התנהגויות . 3.5

 . רגלהולכי  732כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים ללא מפרדה 6כ "בסקר נכללו סה

. 3.21מובאים בטבלה , במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםלכל מדד 

 :וביניהן, סוגי התנהגויות 21כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,המתנה על הכביש -

 ,התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(כביש בבטחהכתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את ה

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.6ציור (. בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד)מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.6ציור 

המדדים המושווים . ויזואלית בין ערכי המדדים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרו

היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: םה

 .בעת החצייה

 :עולה כי 3.6וציור  3.21מבחינת טבלה 

 .לא עצרו לפני המעבר 31%-כ, רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 .על הכביש ולא על מדרכההמתינו לחציה  19% ,רגל שעצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

ים דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר, רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרוהמקרב הולכי  -

לא נמצא הבדל , לעומת זאת (.p<0.05הבדלים מובהקים עם )חצו מחוץ לגבולות המעבר , בטרם החצייה

בין הולכי הרגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת  ההולכי רגל שנקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החציי אחוזב

 אי עצירה)מפרדה התנהגות לא בטוחה אחת  ללאמרומזר לא גם בצומת נראה ש, כלומר. שכן עצרואלה 

התנהגויות לא בטוחות אלה לא הביאו , עם זאת. נוספות התנהגויות מסוכנות מזוהה עם( חצייהבטרם 

 .הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה להיווצרות שכיחה יותר של קונפליקטים בין

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.22טבלה 

-29בני )מבוגרים מדדי התנהגות דומים של ה לעומת+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של  התנהגויות

, ערך גבוה יותר –וק מסמן ערך קטן יותר ותא אדום תא יר: הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. (63

גוון בהיר של , p<0.05גוון חזק של שני הצבעים מצביע על הבדל מובהק עם , כמו כן; לעומת קבוצת המבוגרים

 .p<0.1על הבדל מובהק עם  –שני הצבעים 

 .גדריםבין שני המ מביאה השוואות של מדדי התנהגויות הולכי הרגל 3.21טבלה , באופן דומה

 :ניתן להבחין כי 3.21, 3.22טבלאות מ



 
 
32 

-אי מסוג של התנהגות מסוכנת( 29-63יחסית לבני ) גבוה אחוז הנצפ( 24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים  -

בהתנהגות מסוג היקלעות לקונפליקט בזמן , לעומת זאת .(p<0.05הבדל מובהק עם )עצירה לפני המעבר 

 (.p<0.05)לים זו לעומת קבוצת המבוגרים נמצא שיפור בקבוצת גי -החצייה 

 הם, בין היתר. (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

, אחריםבדומה לאתרים , וכמו כן פחות נקלעים לקונפליקט בזמן החצייה, חוצים פחות מחוץ לגבולות המעבר

 .(p<0.05כל ההבדלים מובהקים עם ) נייד ובאוזניות בזמן החצייה בטלפון פחות משתמשים( כצפוי)הם 

התבוננות לצדדים -אי ,עצירה לפני המעבר-אי באחוז נמוך יותר של: הבדלים מובהקים בין המגדרים נמצאו -

באחוז נמוך יותר של היקלעות לקונפליקט בזמן החצייה , וכן ה מחוץ לגבולות המעבריחצי, בטרם החצייה

(p<0.05), של שימוש  יותרנצפה אחוז גבוה  נשים לעומת גבריםבקרב , זאת עם. בקרב נשים לעומת גברים

 . (p<0.05)בעת החצייה  באוזניות

 במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.21טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *יוןעל

מספר תצפיות 
 **להתנהגות זו

 751 52.1% 45.0% 48.6% 50.3% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

 על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2
 מקרב אלה שעצרו

35.4% 29.0% 24.5% 33.5% 373 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  3
 עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

1.9% 2.4% 0.9% 4.0% 373 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה  4
 לא עצרו ש מקרב אלה, בטרם חציה

22.5% 28.1% 23.5% 32.7% 378 

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5
 עצרומקרב אלה ש

8.3% 6.7% 4.2% 9.1% 373 

מעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6
 לא עצרו מקרב אלה ש

17.7% 14.6% 11.0% 18.2% 378 

מקרב  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7
 אלה שעצרו

5.6% 6.1% 3.7% 8.5% 373 

מקרב  נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8
 אלה שלא עצרו

4.0% 6.5% 4.0% 9.1% 378 

 751 5.2% 2.5% 3.9% 3.3% עם אוזניות הולכי רגל 9

 751 14.2% 9.5% 11.9% 11.3% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

 אין ערכים חסרים** 93%רמת ביטחון של ב* 
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הגויות הולכי רגל שלא התנ: מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת לא מרומזר ללא מפרדה. 3.6ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)חצייה לעומת אלה שכן עצרו עצרו בטרם 

 

: בצומת לא מרומזר ללא הפרדה לפי קבוצות גיל רגלההגויות הולכי התנ השוואה בין מדדי .3.22טבלה 

 (29-63בני )הצעירים והקשישים לעומת המבוגרים 

 
  

צעירים בני 
14-18 

 ים בנימבוגר
29-63 

ים בני קשיש
63+ 

 % N % N % N התנהגות סוג  'מס

 52.2% 115 48.9% 575 63.8% 47 לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1

 40.0% 55 34.4% 294 47.1% 17 אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2

 3.6% 55 1.4% 294 5.9% 17 מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 20.0% 60 23.1% 281 16.7% 30 מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 5.5% 55 9.2% 294 5.9% 17 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5

 8.3% 60 19.6% 281 16.7% 30 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6

 10.9% 55 5.1% 294 0.0% 17 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 7

 0.0% 60 3.9% 281 6.7% 30 לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו הולכי רגל שנקלעו 8

 0.0% 115 3.8% 575 6.4% 47 הולכי רגל עם אוזניות 9

 0.9% 115 13.6% 575 12.8% 47 הולכי רגל שמדברים בנייד 10

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.22לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 (p<0.1מצאו הבדלים מובהקים נוספים עם לא נ)
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 בצומת לא מרומזר ללא הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.21טבלה 

 נקבה זכר   

 % N % N התנהגות סוג  'מס

 46.3% 404 55.0% 347 לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1

 31.8% 217 40.4% 156 הכביש מקרב אלה שעצרו אחוז הולכי רגל שהמתינו על 2

 1.4% 217 2.6% 156 מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 16.6% 187 28.3% 191 מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 6.0% 217 11.5% 156 לה שעצרוהולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב א 5

 16.0% 187 19.4% 191 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6

 5.5% 217 5.8% 156 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 7

 2.1% 187 5.8% 191 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 8

 4.5% 404 2.0% 347 הולכי רגל עם אוזניות 9

 10.4% 404 12.4% 347 הולכי רגל שמדברים בנייד 10

 בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.21לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
 (p<0.1לא נמצאו הבדלים מובהקים נוספים עם )

 מדדי התנהגויות במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה. 3.1

 . הולכי רגל 2221כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בקטעי רחובות עם מפרדה 22כ "בסקר נכללו סה

לכל . 3.23מובאים בטבלה , במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה, מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר , וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

 :וביניהן, סוגי התנהגויות 24כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. לכי הרגל ששימשו בסיס להערכהתצפיות הו

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,המתנה על הכביש -

 ,התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

 ,התנועה באמצע המעבר-התעלמות מאי -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" רכב בעת החצייההיווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי  -

 ,"(כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.7ציור (. בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד)מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.7ציור 

המדדים המושווים . לית בין ערכי המדדים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרוויזוא

, התעלמות מאי התנועה באמצע המעבר, חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

 .היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

 :עולה כי 3.7וציור  3.23מבחינת טבלה 

 .לא עצרו לפני המעבר 36%, רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 .המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה 26% -כ ,רגל שעצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

דים דלא התבוננו לצ: אחוז גבוה יותר, רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרוהמקרב הולכי  -

, התעלמו מאי התנועה באמצע החצייה, וץ לגבולות המעבר בחצי הראשון של המעברחצו מח, החצייה בטרם
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פליקט וגם נקלעו לקונ (p<0.05כל ההבדלים מובהקים עם ) חצו מחוץ לגבולות המעבר בחצי השני של המעבר

 בקטע רחובגם , ה שנצפתה בסוגי אתרים קודמיםבדומה לתופע, כלומר(. p<0.1)עם כלי רכב בעת החצייה 

 .נוספות התנהגויות מסוכנות עם מתקשרת( אי עצירה בטרם החצייה)התנהגות לא בטוחה אחת ם מפרדה ע

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.24טבלה 

-29בני )רים מבוגמדדי התנהגות דומים של ה לעומת+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של  התנהגויות

מביאה השוואות של מדדי התנהגויות  3.23טבלה , כמו כן .הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. (63

 .בין שני המגדרים הולכי הרגל

 :ניתן להבחין כי 3.23, 3.24טבלאות מ

: כגון תונת מסוכיושל התנהגו( 29-63יחסית לבני )נצפו אחוזים גבוהים ( 24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים  -

התעלמות מאי התנועה באמצע , וכמו כן, (p<0.1)התבוננות לצדדים בטרם החצייה -עצירה לפני המעבר ואי-אי

 וחצייה מחוץ לגבולות המעבר היונייד בזמן החצייה אחוז שימוש בטלפון , זאתלעומת (. p<0.05)המעבר 

  .(p<0.05) בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים יותר כיםנמו

 הם, בין היתר. (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

 ,וכן חוצים יותר בתוך גבולות המעבר, עוצרים יותר על אי התנועה באמצע המעבר, פחות ממתינים על הכביש

 .(p<0.05עם  מובהקים כל ההבדלים) בטלפון נייד בזמן החצייהפחות משתמשים 

אי , המתנה על הכביש, עצירה בטרם החצייה-אי :באחוז נמוך יותר של בדלים מובהקים בין המגדרים נמצאוה -

,  וכמו כן, (p<0.05) נשים לעומת גברים בקרב ,התבוננות לצדדים בטרם חצייה וחצייה מחוץ לגבולות המעבר

, לעומת זאת. ב נשים לעומת גבריםבקר, (p<0.1)אחוז נמוך יותר של היקלעות לקונפליקט בזמן החצייה ב

 . (p<0.1)בעת החצייה  באוזניותשל שימוש  יותרנצפה אחוז גבוה  נשים לעומת גבריםבקרב 

 עם מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל. 3.23טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

 מספר
תצפיות 

להתנהגות 
 זו

מספר 
ערכים 
 חסרים

  1182 38.9% 33.5% 36.2% 32.7% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

  796 18.1% 13.0% 15.6% 13.9% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

  796 5.8% 2.9% 4.4% 4.1% עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

  386 20.2% 13.2% 16.7% 17.1% לא עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

  796 3.4% 1.3% 2.4% 2.1% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5

  386 9.0% 4.3% 6.6% 7.3% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6

 20 776 20.1% 14.6% 17.3% 16.1% מעבר העצרו לפני מקרב אלה שתנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 7

 7 379 42.9% 33.6% 38.2% 35.6% מעברהעצרו לפני מקרב אלה שלא תנועה ההתעלמו מאי הולכי רגל ש 8

 9 787 16.8% 11.8% 14.3% 13.9% שעצרואלה מקרב , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 6 380 29.7% 21.4% 25.5% 24.2% אלה שלא עצרומקרב , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10

 9 787 3.7% 1.4% 2.6% 3.0% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 11

 6 380 6.6% 2.6% 4.6% 5.8% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 12

  1182 3.7% 1.8% 2.7% 3.7% עם אוזניות הולכי רגל 13

  1182 12.9% 9.3% 11.1% 11.3% בנייד יםמדברש הולכי רגל 14
 93%ברמת ביטחון של * 
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ות הולכי רגל שלא עצרו התנהגוי: עם מפרדה בקטע רחובמדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה . 3.7ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 

 

הצעירים : עם הפרדה לפי קבוצות גיל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.24טבלה 

 (29-63בני )והקשישים לעומת המבוגרים 

 
  

צעירים בני 
14-18 

ים בני מבוגר
29-63 

י ים בנקשיש
63+ 

 % N % N % N התנהגות סוג  'מס

 26.7% 86 32.5% 1040 45.1% 51 לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1

 4.8% 63 14.5% 702 10.7% 28 אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2

 4.8% 63 4.0% 702 7.1% 28 מקרב אלה שעצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 21.7% 23 15.7% 338 34.8% 23 מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 0.0% 63 2.3% 702 0.0% 28 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5

 13.0% 23 6.8% 338 8.7% 23 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו  6

 6.3% 63 16.6% 685 26.9% 26 הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שעצרו לפני המעבר  7

 26.1% 23 34.6% 332 59.1% 22 הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר 8

 4.8% 63 14.6% 694 17.9% 28 מקרב אלה שעצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 8.7% 23 24.0% 333 40.9% 22 מקרב אלה שלא עצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10

 4.8% 63 2.7% 694 7.1% 28 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11

 8.7% 23 5.4% 333 9.1% 22 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12

 3.5% 86 3.5% 1040 9.8% 51 הולכי רגל עם אוזניות 13

 0.0% 86 12.6% 1040 5.9% 51 הולכי רגל שמדברים בנייד 14

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.24לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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 עם הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  ה בין מדדיהשווא .3.23טבלה 

 נקבה זכר   

 % N % N התנהגות סוג  'מס

 26.9% 681 40.5% 501 לפני המעבר אחוז הולכי רגל שלא עצרו 1

 11.0% 498 18.8% 298 אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2

 4.0% 498 4.4% 298 מקרב אלה שעצרו , בוננו שמאלה וימינה בטרם חציההולכי רגל שלא הת 3

 12.0% 183 21.7% 203 מקרב אלה שלא עצרו , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 1.2% 498 3.7% 298 הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5

 4.4% 183 9.9% 203 בר מקרב אלה שלא עצרו הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המע 6

 14.4% 486 19.0% 290 הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שעצרו לפני המעבר  7

 34.4% 180 36.7% 199 הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר 8

 11.8% 492 17.3% 295 ה שעצרומקרב אל, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 15.6% 180 32.0% 200 מקרב אלה שלא עצרו, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10

 2.4% 492 4.1% 295 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11

 3.9% 180 7.5% 200 הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12

 4.6% 681 2.6% 501 רגל עם אוזניות הולכי 13

 10.4% 681 12.6% 501 הולכי רגל שמדברים בנייד 14

 בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.23לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 

 מדדי התנהגויות במעבר חציה בקטע רחוב ללא מפרדה. 3.7

 . הולכי רגל 623כ "בהם נצפו סה, מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים ללא מפרדה 9כ "ללו סהבסקר נכ

לכל . 3.26מובאים בטבלה , ללא מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל

מספר  ,וכמו כן, 93%סמך ברמת ביטחון של ממוצע משוקלל ורווח , ממוצע גולמי :התנהגות מוצגיםמדד 

 :וביניהן, סוגי התנהגויות 21כ "בסוג אתר זה נבחנות סה. תצפיות הולכי הרגל ששימשו בסיס להערכה

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,המתנה על הכביש -

 ,התבוננות לצדדים בטרם החצייה-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(כתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש בבטחה

 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

 מביא השוואה 3.2ציור (. בציור מובאים הערכים המשוקללים בלבד)מסייע בהמחשת ערכי המדדים  3.2ציור 

המדדים המושווים . ים בקרב הולכי רגל שעצרו לפני המעבר לעומת אלה שלא עצרוויזואלית בין ערכי המדד

היווצרות קונפליקט בין הולך רגל וכלי רכב , חציה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם החצייה: הם

 .בעת החצייה

 :עולה כי 3.2וציור  3.26מבחינת טבלה 

 .א עצרו לפני המעברל 44%-כ, רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 .המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה 13%-כ ,רגל שעצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -
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ים דלא התבוננו לצד: אחוז גבוה יותר, רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרוהמקרב הולכי  -

רגל המקרב הולכי , זאת מתלעו(. p<0.05הבדלים מובהקים עם ) המעברחצו מחוץ לגבולות  ,בטרם החצייה

אחוז גבוה יותר נקלעו לקונפליקט עם כלי רכב בעת החצייה , שלא עצרו שכן עצרו לפני המעבר לעומת אלה

בטרם  אי עצירה)ללא מפרדה התנהגות לא בטוחה אחת  בקטע רחובגם , כלומר. (p<0.1הבדל מובהק עם )

התנהגויות לא בטוחות אלה לא הביאו להיווצרות , עם זאת. נוספות התנהגויות מסוכנות עם מתקשרת( החצייה

 .שכיחה יותר של קונפליקטים בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

 מדדי: בהמשך מביאה השוואות של מדדי ההתנהגויות בין קבוצות הגיל של הולכי הרגל 3.27טבלה 

-29בני )מבוגרים ת דומים של המדדי התנהגו לעומת+( 63בני ) וקשישים( 24-22בני )צעירים של  התנהגויות

מביאה השוואות של מדדי  3.22טבלה , באופן דומה .הבדלים מובהקים מודגשים בטבלה בצבע. (63

 .בין שני המגדרים התנהגויות הולכי הרגל

 :ניתן להבחין כי 3.22, 3.27טבלאות מ

 - של התנהגות מסוכנת( 29-63יחסית לבני )נצפו אחוזים גבוהים ( 24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים  -

, לעומת זאת (.p<0.05)מחוץ לגבולות המעבר חצייה , וכן (p<0.1) המדרכהעל המתנה על הכביש במקום 

 (.p<0.05)לעומת המבוגרים מתבוננים יותר לצדדים בטרם החצייה נמצא שהצעירים 

 הם, בין היתר. (29-63י בנל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר מקפידים  (+63בני )קשישים הולכי רגל  -

 ופחות נקלעים לקונפליקטים בעת החצייה מתבוננים יותר לצדדים בטרם החצייה, עוצרים יותר לפני החצייה

באוזניות בזמן החצייה משתמשים ש לא נצפו הולכי רגל קשישים, כמו כן(. p<0.05דלים מובהקים עם בה)

 (.p<0.05, לעומת קבוצת המבוגריםהבדל מובהק )

נמוך יותר של באחוז  ,בטרם החצייה עצירה-איבאחוז נמוך יותר של : לים מובהקים בין המגדרים נמצאוהבד -

באחוז נמוך יותר של חצייה מחוץ לגבולות המעבר , וכמו כן, (p<0.1) אי התבוננות לצדדים בטרם החצייה

(p<0.05), בקרב נשים לעומת גברים . 

 ללא מפרדה בקטע רחובבמעבר חציה , כי רגלמדדים מסכמים להתנהגויות הול. 3.26טבלה 

אחוז  התנהגות סוג  'מס
 גולמי

אחוז 
 משוקלל

גבול 
 *תחתון

גבול 
 *עליון

מספר 
תצפיות 

להתנהגות 
 **זו

 613 47.4% 39.6% 43.5% 44.7% לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

 339 27.7% 18.8% 23.3% 33.3% מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

מקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3
 עצרו ש

5.9% 6.0% 3.5% 8.5% 339 

מקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 לא עצרו ש

29.6% 21.3% 16.3% 26.2% 274 

 339 17.7% 10.4% 14.1% 17.1% עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5

 274 39.9% 28.5% 34.2% 41.6% לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6

 339 9.1% 3.9% 6.5% 5.0% מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7

 274 5.5% 1.2% 3.3% 2.9% מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8

 613 4.9% 2.0% 3.4% 2.8% עם אוזניות לכי רגלהו 9

 613 7.7% 4.0% 5.8% 5.9% בנייד יםמדברש הולכי רגל 10
 אין ערכים חסרים** 93%ברמת ביטחון של * 
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צרו התנהגויות הולכי רגל שלא ע: ללא מפרדה בקטע רחובמדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה . 3.2ציור 

 (.ערכים משוקללים של המדדים)בטרם החצייה לעומת אלה שכן עצרו 

 

הצעירים : ללא הפרדה לפי קבוצות גיל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.27טבלה 

 (29-63בני )והקשישים לעומת המבוגרים 

 
  

-14צעירים בני 
18 

ים בני מבוגר
29-63 

ים בני קשיש
63+ 

 % N % N % N תנהגותה סוג  'מס

 26.8% 41 42.8% 414 57.4% 115 לפני המעבר שלא עצרו אחוז הולכי רגל 1

 20.0% 30 30.4% 237 44.9% 49 מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

 10.0% 30 6.8% 237 0.0% 49 עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 9.1% 11 30.5% 177 33.3% 66 לא עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 13.3% 30 17.3% 237 22.4% 49 עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5

 18.2% 11 39.0% 177 56.1% 66 לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6

 0.0% 30 5.1% 237 8.2% 49 מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7

 9.1% 11 2.8% 177 3.0% 66 מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 8

 0.0% 41 2.2% 414 5.2% 115 עם אוזניות הולכי רגל 9

 4.9% 41 6.3% 414 7.0% 115 בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

 29-63לעומת קבוצת בני  הבדלים מובהקים: 3.27לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 
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 ללא הפרדה לפי מגדר הולכי הרגל בקטע רחוב רגלההתנהגויות הולכי  השוואה בין מדדי .3.22טבלה 

 נקבה זכר   

 % N % N התנהגות סוג  'מס

 40.8% 306 48.5% 307 לפני המעבר שלא עצרו לכי רגלאחוז הו 1

 32.0% 181 34.8% 158 מקרב אלה שעצרו על הכביש הולכי רגל שהמתינו אחוז 2

 3.9% 181 8.2% 158 עצרו שמקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 3

 30.4% 125 28.9% 149 לא עצרו שלה מקרב א, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4

 10.5% 181 24.7% 158 עצרומקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 5

 38.4% 125 44.3% 149 לא עצרו מקרב אלה שמעבר גבולות ההולכי רגל שחצו מחוץ ל 6

 3.3% 181 7.0% 158 מקרב אלה שעצרו נקלעו לקונפליקטהולכי רגל ש 7

 3.2% 125 2.7% 149 מקרב אלה שלא עצרו נקלעו לקונפליקטש הולכי רגל 8

 3.3% 306 2.3% 307 עם אוזניות הולכי רגל 9

 6.2% 306 5.5% 307 בנייד יםמדברש הולכי רגל 10

 בין המגדרים הבדלים מובהקים: 3.22לטבלה  הערות

 p<0.05 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 p<0.1 קטן יותרערך  גדול יותרערך 

 

 הולכי רגל ילדים התנהגות. 3.4

 :בסקר תצפיות זה נכללו גם מקרים של הולכי רגל ילדים, לעיל 1.1כפי שצוין בסעיף 

 .שחצה( 9עד גיל )מקרים של ילד  16נצפו  (א)

מקרים של ילד עד  136, כ"סה: ליוו ילד 6%-כ ,(ומעלה 22בני )מקרב הולכי רגל המבוגרים שחצו , בנוסף( ב)

 . עם מבוגר שחצה 9גיל 

לרבות ציון אחוז המקרים בהם , לפי סוגי אתרים, מציגה את פילוג המקרים של הולכי רגל ילדים 3.29טבלה 

צמתים מרומזרים ובקטעי בנצפו בעיקר ניתן לראות שמקרים אלה של הולכי רגל ילדים  .הילד היה בליווי מבוגר

 .היו ללא מבוגר מלווה - 91% -כאשר רוב הילדים , רחובות

 ליווי מבוגרללא ת אחוז בולר, שנצפו בסוגי אתרים שונים 9הולכי רגל ילדים עד גיל  ספרמ. 3.29טבלה 

צומת    התנהגות
מרומזר 

עם 
 הפרדה 

צומת 
מרומזר 

ללא 
 הפרדה

צומת לא 
מרומזר 

עם 
 הפרדה 

צומת 
לא 

מרומזר 
ללא 

 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

עם 
 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

ללא 
 הפרדה 

 כ"סה

 , ם שחצומספר ילדי
 ללא מבוגר מלווהמתוכם אחוז 

 

 16 7 2 3 2 6 2 מספר

% 
100.0% 100.0% 100.0% 66.7% 0.0% 100.0% 

92.3% 
(14)  

 

למספר הולכי רגל ילדים בליווי מבוגרים שנצפו בסוגי אתרים שונים בסקר ולאופן מציגה פירוט  3.11טבלה 

 :ניתן לראות כי .התנהגותם בעת החציה

, כ"סה. בכל סוגי האתרים דומים יםעם אחוז, נצפו בכל סוגי האתרים בסקר" מבוגר מלווה ילד"המקרים של  -

 .ילדים םחצו עבסקר מהמבוגרים  6%-כ

צומת מרומזר ב( 41.3%)אחוז גבוה יותר  םע, ד המבוגרמהילדים לא אחזו בי 33%-ככ "סה, בעת החציה -

 .הפרדה עם
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בדיקה של -אחוז זה של אי. בטרם החצייהצדדים לים לא התבוננו מהילד 71%-כ כ"סה, בעת החצייה, כמו כן -

כאשר מדד זה בקרב ילדים גבוה משמעותית לעומת , ה היה גבוה בכל סוגי האתריםיחצימצב התנועה בטרם 

 (.ילד בליווי מבוגר סומך על שיקול דעתו של המבוגרלהניח ש יש, אם כי)מדד דומה בקרב מבוגרים 

 ילדים בליווי מבוגרים שנצפו בסוגי אתרים שונים ואופן התנהגותם בחציה הולכי רגל. 3.11טבלה 

צומת    התנהגויות
מרומזר 

עם 
 הפרדה 

צומת 
מרומזר 

ללא 
 הפרדה

צומת לא 
מרומזר 

עם 
 הפרדה 

צומת לא 
מרומזר 

ללא 
 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

עם 
 הפרדה 

מעבר 
בקטע 

ללא 
 הפרדה 

 כ"סה

, מספר מבוגרים שחצו
  דיםעם ילמתוכם אחוז 

 4,367 433 2216 691 971 643 622 מספר

% 6.1% 6.3% 3.7% 4.2% 3.2% 3.9% 3.6% 
(136) 

, מספר מבוגרים עם ילדים
מתוכם אחוז מקרים כאשר 

ידו של בלא אחז הילד 
 היהמבוגר בעת החצי

 136 17 37 33 33 41 41 מספר

% 41.3% 29.2% 32.1% 33.3% 32.6% 37.1% 33.1% 

, עם ילדים מספר מבוגרים
מתוכם אחוז מקרים כאשר 
לא לפני תחילת החצייה הילד 

 שמאלה וימינההתבונן 

 136 17 37 33 33 41 41 מספר

% 66.7% 62.9% 71.7% 24.9% 21.3% 33.6% 72.9% 

 

 9אחוז גבוה של ילדים עד גיל : כגון, האחוזים הגבוהים של התנהגויות לא בטוחות שנצפו בסקר, לסיכום

מצביעים  - הקפדה על כללי חציה בטוחה כאשר הילד נמצא בליווי מבוגר-אחוזים גבוהים של אי ,דשחוצים לב

 .על צורך בשיפור כללי התנהגות בטוחה בקרב הולכי רגל ילדים והמבוגרים שמלווים אותם בדרך
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  שונים אתריםבסוגי התנהגויות הולכי הרגל  ה ביןהשווא. 4

וני בין הסדרי התנועה שעקב . ין התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי אתריםמובאות תוצאות השוואה בזה בפרק 

כי רגל במעברים לבחינת הרכב שונה של התנהגויות הו, במעבר חציה מרומזר לעומת לא מרומזר וכתוצאה

רים נערכה בשלושה אתואה בין התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי הושהה, מרומזרים לעומת לא מרומזרים

 :הקשרים

השוואה בין התנהגויות הולכי רגל בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר : במעברים מרומזרים (2)

 ;שני סוגי אתרים: כ"סה, ללא מפרדה

קטע ובהשוואה בין התנהגויות הולכי רגל בצומת לא מרומזר עם וללא מפרדה : במעברים לא מרומזרים (1)

 ;ארבעה סוגי אתרים: כ"סה, דרך עם וללא מפרדה

שימוש : בין כל סוגי האתרים נערכה השוואה בין רמות הסחת דעת הולכי הרגל בעת החציה, בנוסף (3)

 .בטלפון ניידדיבור באוזניות ו

 מרומזרים בצמתים, חציה במעבריהשוואה בין התנהגויות הולכי רגל . 4.2

לעומת צומת מרומזר ללא בצומת מרומזר עם הפרדה  3רגלהמציג השוואה בין מדדי התנהגות הולכי  4.2ציור 

 בצומת מרומזר, שלבי-שלבי לעומת דו-מבוצעת השוואה בין מעבר חציה חד, ינוידה; בין כיווני התנועה הפרדה

(. צומת מרומזר עם מפרדה מובאים מדדי התנהגות בחצי הראשון של המעברעבור , בהשוואות אלה: הערה)

כאשר נמצא הבדל ; פרופורציותלצעות מבחן טי באמנערכה בחינת מובהקות ההבדלים בין ערכי המדדים 

 .  (4.2ראה ציור ) "כוכבית"התנהגות זו צויינה  שםליד , לסוג התנהגות מסוימת (p<0.05)מובהק 

 :ניתן לראות כי

שחצו  הולכי רגלהתבוננות שמאלה וימינה מקרב ; המתנה על הכביש: כולל ,ברוב סוגי התנהגויות הולכי רגל -

בין הולכי רגל וכלי רכב  שיעור הקונפליקטים; ץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו באדוםחציה מחו; באדום

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שני סוגי  -הן בקרב החוצים באדום והן בקרב החוצים בירוק  ,בעת החציה

יקו לסיים רגל שלא הספהבין שני סוגי האתרים לא נמצא הבדל מובהק מבחינת אחוז הולכי , כמו כן. האתרים

  .מקרב אלה שחצו בירוק, חציה בירוק

לפני החציה מקרב הולכי  רגל שלא עצרוהאחוז הולכי : (p<0.05) הבדלים מובהקים נמצאו בהתנהגויות אלה -

רגל האחוז הולכי ; רגל שהגיעו באדוםהבאדום מקרב הולכי  רגל שחצוהאחוז הולכי ; רגל שהגיעו באדוםה

רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר הואחוז הולכי  בירוקציה מקרב אלה שחצו שלא התבוננו לצדדים בטרם ח

בצומת  ,לרוב ,לא בטוחות נצפוהתנהגויות ההל כאשר אחוזים גבוהים יותר ש -מקרב אלה שחצו בירוק 

רגל שלא התבוננו לצדדים בטרם חציה מקרב אלה המלבד אחוז הולכי , מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה

 . רוק שהיה גבוה יותר בצמתים עם הפרדה בין כיווני התנועהשחצו בי

צומת מרומזר עם הפרדה : מתנהגים באופן דומה בשני סוגי האתריםהולכי רגל  ,ניתן להסיק שכללית מכאן

בו , עם שיעור גבוה יותר של מספר התנהגויות לא בטוחות בצומת ללא הפרדה, וללא הפרדה בין כיווני התנועה
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לעומת שני שלבים בצומת , כולל שלב חציה אחד בלבדזה מעבר )בטוח יותר " מרגישים"לכי רגל הוכפי הנראה 

 (. עם הפרדה

 

 

מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר ללא . 4.2ציור 

 .מפרדה
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במעבר חציה בצומת מרומזר עם מפרדה לעומת צומת מרומזר ללא  מדדי התנהגות הולכי רגל. 4.2ציור 

 .(המשך) מפרדה

 בצמתים לא מרומזרים ובקטעי רחובות , השוואה בין התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה. 4.1

לא ציה לא מרומזרים בצומת חמעברי  -סוגי אתרים  4 -בשלב זה בוצעה השוואה בין התנהגויות הולכי רגל ב

. רדה בין כיווני התנועהבקטע רחוב עם הפרדה וללא הפו, ם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועהמרומזר ע

 . 4.1בציור סוגי אתרים אלה מובאים  4-ב 4מדדי ההתנהגויות

לזהות קבוצות אתרים עם  על מנתבין סוגי האתרים  5נערכה השוואה מרובהרגל ההולכי לכל סוג התנהגות 

עם ערכים  אתרים קבוצות .(p<0.05)כאשר בין הקבוצות קיים שוני מובהק  ,תנהגותערכים דומים של מדד הה

סימונים אלה מוצגים . A ,B ,C: באות דומה כגון מסומנות (ללא שוני מובהק בין ערכי המדד, דהיינו) דומים

המדד של ערכי  Aשייך לקבוצה אתר זה סוג מצביע על כך ש "31%A" הערך, לדוגמא; 4.1בציור בתרשימים 

 .31% - דוןאתר הנסוג הל של המדד ערכוכאשר , הנבחן

 :בין היתר. ניתן לראות כי סוג אתר אכן משפיע על התנהגויות הולכי הרגל 4.1התרשימים בציור מ

רגל שלא עוצרים לפני האחוז הולכי . אחוז גבוה של הולכי הרגל לא עוצר לפני המעבר, בכל סוגי האתרים -

, צומת ובקטע דרך עם מפרדהמאשר ב (31%-43%)ובמעבר בקטע ללא מפרדה  בצומתגבוה יותר המעבר 

 .נצפה במעבר חציה בקטע דרך עם מפרדה( 33%)אחוז הקטן ביותר הכאשר 

( 33%-33%)מעבר בקטע רחוב ללא מפרדה צומת וברגל שממתינים על הכביש גבוה יותר בהאחוז הולכי  -

 (.24%-9%)עומת יתר סוגי האתרים ל

קרב אלה שלא עצרו לפני המעבר היה גבוה יותר בצומת עם מרגל שלא התבוננו לצדדים הולכי אחוז ה -

אחוז , לעומת זאת (.11%-27%)רים אתלעומת יתר סוגי ה( 31%)ובקטע רחוב ללא מפרדה ( 17%)מפרדה 

                                                
4

 אחוזים גולמיים 
5

 . להשוואות מרובות Tukey-Kramerמבחן , SAS 9.1של  glimmixבעזרת פרוצדורת  



 
 
44 

 3%-1%: קרב אלה שעצרו לפני המעבר היה נמוך בכל סוגי האתריםמלצדדים  ורגל שלא התבוננההולכי 

 . וללא מפרדהבמעבר בקטע דרך עם  6%-4%-בצומת עם וללא מפרדה ו

רחוב קטע מעבר בב במיוחדהיה גבוה רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצרו האחוז הולכי  -

 ומעבר בקטע רחוב( 22%)לעומת צומת ללא הפרדה , (14%)פרדה הוגבוה בצומת עם ( 41%)ללא מפרדה 

גבוה אחוז הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שכן עצרו היה , עומת זאתל (.22%)עם מפרדה 

בצומת  23% :עם ערכים כלהלן, נמוך יותר בכל סוגי האתריםו( 27%)יחסית במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה 

 יצוין כי אחוזי החציה מחוץ, כמו כן)בקטע רחוב עם מפרדה  4% -בצומת ללא הפרדה ו 2%, עם הפרדה

-1% -רגל שלא עצרו והקרב הולכי ב 21%-7%: היו נמוכים יותר, של מעבר בחצי הראשון, לגבולות המעבר

 (.בקרב אלה שעצרו 3%

בקרב הולכי רגל שלא  31%-36%: מו מאי התנועה במעברים עם הפרדהלרגל התעהאחוז גבוה מהולכי  -

גבוה יותר באופן מובהק  ךכאשר ער, הבקרב הולכי רגל שעצרו לפני החצי 22%-26% -החציה ו עצרו לפני

 .ב עם הפרדהבצומת עם הפרדה לעומת קטע רחו הנצפ( 36%לעומת  31%)

 במעבר בקטע רחוברגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שלא עצרו היה גבוה יותר האחוז הולכי  -

 .(3%)חוב ללא מפרדה קטע רו( 4%)צומת ללא מפרדה , (6%)לעומת צומת עם מפרדה  ,(14%)עם מפרדה 

 עםבקטע רחוב  24%: רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שעצרו היה נמוך יותרהאחוז הולכי 

 .בצומת עם מפרדה 4% -ו, במעבר בקטע ללא מפרדה 3% ,מפרדה ללאבצומת  6%, מפרדה

בר ללא מפרדה לעומת אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במע, במעבר בקטע רחוב, ברוב סוגי ההתנהגויות -

שהיה גבוה יותר במעבר עם  מלבד אחוז הולכי הרגל שנקלעו לקונפליקט בעת החצייה) עם מפרדה מעבר

עם הפרדה  אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר -כאשר בצומת לא מרומזר המצב היה הפוך  ,(מפרדה

ר ואחוז הולכי הרגל שהמתינו על מלבד אחוז הולכי הרגל שלא עצרו לפני המעב) לעומת מעבר ללא הפרדה

 . (הכביש שהיה גבוה יותר במעבר ללא הפרדה

נמוך יותר או דומה  היה בקטע רחוב( עם מפרדה)שלבי -מעבר הדובאחוז האירועים , ברוב סוגי ההתנהגויות -

ללא )שלביים -בהשוואה בין מעברים חד, לעומת זאת. לאחוז האירועים בצומת לא מרומזר עם מפרדה

  .צומתהמעבר בלעומת  גבוה יותר במעבר בקטע רחובהיה אחוז האירועים , ברוב סוגי ההתנהגויות, (המפרד

אי : מתקשר עם ערכים מרביים של התנהגויות כגון( קטע ללא מפרדה) מסלולי-חדרחוב מעבר חציה בקטע  -

התבוננות -אי; המתנה על הכביש; שלא עצרושעצרו וחציה מחוץ למעבר מקרב אלה ; עצירה לפני המעבר

 .בקרב אלה שלא עצרו, לצדדים בטרם חציה

אי : של התנהגויות כגוןיחסית מתקשר עם אחוזים גבוהים  צומת לא מרומזר עם מפרדהמעבר חציה ב -

התעלמות מאי התנועה באמצע ; חציה מחוץ למעבר; בקרב אלה שלא עצרו, התבוננות לצדדים לפני החציה

 . בקרב אלה שלא עצרו, המעבר

הם הבעייתיים  – מעבר בקטע ללא מפרדה ומעבר בצומת לא מרומזר עם מפרדה: שני סוגי אתרים, לומרכ

 .יותר מבחינת התנהגות הולכי הרגל
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 חציה התנהגויות אלה בחצי הראשון של מעבר, במעבר עם מפרדה: הערה

בצומת עם הפרדה וללא : סוגי אתרים 4-ב, התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזרמדדי . 4.1ציור 

 .בקטע רחוב עם הפרדה וללא הפרדה בין כיווני התנועה, בין כיווני התנועה הפרדה

 

 



 
 
46 

 

 .(המשך)סוגי אתרים  4-ב, מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר. 4.1ציור 

 

 השוואה בין כל סוגי האתרים  -רגל בעת החציה ההסחות דעת הולכי . 4.3

מעברי חציה  -בין כל סוגי האתרים , בעת החציהרגל ההולכי  מדדי הסחת דעתבשלב זה בוצעה השוואה בין 

(. עם וללא הפרדה בין כיווני התנועה)שלביים -ודו -חד, בצמתים מרומזרים ולא מרומזרים ובקטעי רחובות

רגל עם אוזניות ואחוז הולכי האחוז הולכי  –רגל בעת החציה נמדדות בעזרת שני מדדים ההסחות דעת הולכי 

 . 4.3אתרים מובאים בציור הסוגי  6-ב 6אלה מדדי התנהגויות. בעת החציה, רגל שמדברים בניידה

לזהות  על מנת 7לכל סוג התנהגות נערכה השוואה מרובה, לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי האתרים)

 .(p<0.05 עם, כאשר בין הקבוצות קיים שוני מובהק ,קבוצות אתרים עם ערכים דומים של מדד ההתנהגות

 :ניתן לראות כי 4.3מציור 

-22%)עם מפרדה רחוב ובמעבר בקטע  צמתיםכל סוגי הנייד בעת החצייה דומה בטלפון שימוש בהאחוז  -

 (.6%) ללא מפרדה ונמוך יותר בקטע רחוב (23%

, (6%) מפרדה בצומת לא מרומזר עםיותר  וגבוה (4%-3%)דומה בכל סוגי האתרים  אחוז השימוש באוזניות -

 .נמוכים השל מדד התנהגות זאם כי כל הערכים 
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 p<0.05: הבדל מובהק לעומת יתר סוגי האתרים* 

 .בכל סוגי האתרים, רגל בעת החציההמדדי הסחת דעת הולכי . 4.1ציור 
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  השוואה בין התנהגויות הולכי הרגל לפי מגזרים. 5

 :רגל לפי מגזריםהבפרק זה מובאות תוצאות השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי 

בישובים ערביים לעומת ישובים רגל הבאמצעות השוואה בין התנהגויות הולכי  –במגזר ערבי לעומת יהודי  (2)

 ;יהודיים וישובים מעורבים

באתרים בקרב אוכלוסיה חרדית רגל הבאמצעות השוואה בין התנהגויות הולכי  –י לעומת אחר במגזר חרד (1)

 . ובישוב מעורב (רגיל) לעומת סוגי אתרים דומים בישוב יהודי

 התנהגויות הולכי רגל בישובים ערביים. 5.2

. 3-6ים מסוג אתר –רגל במעברי חציה בקטעי רחובות הערביים נערכו תצפיות התנהגות הולכי הבישובים 

במעברים ללא  172-במעברים עם מפרדה ו 237מתוכם , הולכי רגל 423כ "סהאלה נצפו במעברי חציה 

( מעורב, יהודי)בחינת הבדלים בהתנהגויות הולכי רגל בישוב ערבי לעומת יתר סוגי הישובים . מפרדה

 :התייחסה להתנהגויות אלה

 ,אי עצירה לפני המעבר -

 ,בטרם חציה אי התבוננות לצדדים -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

 .בעת החציהי רכב כלהיווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל ו -

לזהות  על מנתלכל סוג התנהגות נערכה השוואה מרובה , לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי הישובים

 קבוצות(. p<0.05) מובהק כאשר בין הקבוצות קיים שוני ,עם ערכים דומים של מדד ההתנהגות ישוביםקבוצות 

ראה ) .A ,B: באות דומה כגון מסומנות (ללא שוני מובהק בין ערכי המדד, דהיינו) עם ערכים דומים ישובים

 (.לעיל 4.1-4.3להשוואות מרובות בסעיפים  הסבר

קבוצות את ה המסמנותאותיות  –ת תוצאות השוואתם בולר, מדדי התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי ישובים

 (.1בפרק  1.2בטבלה  יםמדגמי התצפיות לפי סוגי ישובים מוצג) 'ד-'א, 3.2מובאים בציור , שזוהו הומוגניותה

 :ניתן לראות כי

רגל שלא התבוננו האחוז הולכי  ,לפני המעבררגל שלא עצרו האחוז הולכי , במעבר חציה עם מפרדה -

 רגל שנקלעו לקונפליקטהבר ואחוז הולכי מעגבולות הרגל שחצו מחוץ להאחוז הולכי  ,לצדדים בטרם חציה

 . מעורב אומאשר בישוב יהודי  ערביהבישוב  יותר גבוהדומה או  - בעת החציה

 רגל שחצו מחוץ למעברהאחוז הולכי ו לפני המעבר רגל שלא עצרוהאחוז הולכי , במעבר חציה ללא מפרדה -

רגל שלא התבוננו האחוז הולכי  ,מת זאתלעו. מאשר בישוב יהודי או מעורב ערביהבישוב  גבוהים יותר –

לישוב היהודי  דומים בישוב הערבי –בעת החציה  רגל שנקלעו לקונפליקטהואחוז הולכי  לצדדים בטרם חציה

 . מעורבהאו לישוב 

להתנהגות הולכי הרגל במגזר  דומההתנהגות הולכי הרגל במעברי חציה במגזר הערבי נראה כי , כ"סה -

י הולכי הרגל בישובים ערביים כמקום חציה בטוח יותר "חציה מוסדר בקטע רחוב נתפס עכאשר מעבר , היהודי

י אחוז נמוך של קונפליקטים בין הולכי רגל "ע, בין היתר, תפיסה זו נתמכת(. לעומת חציה במקום לא מוסדר)

 .לכלי רכב שנצפו בעת החצייה
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 אחוז הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר –א 

 

 

 צדדים לפני החציהללכי רגל שלא התבוננו אחוז הו –ב 

שוב ערבי לעומת ישוב יהודי יב, מדדי התנהגות הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר בקטע רחוב. 3.2ציור 

 .ומעורב
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 חצו מחוץ לגבולות המעברשאחוז הולכי רגל  –ג 

 

 

 אחוז הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה –ד 

בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי , הולכי רגל במעבר חציה לא מרומזר בקטע רחוב מדדי התנהגות. 3.2ציור 

 (.המשך) ומעורב

 

 במגזר החרדיהתנהגויות הולכי רגל . 5.1

אתרים )צומת מרומזר : רגל בקרב אוכלוסיה חרדית נערכו בשלושה סוגי אתריםהתצפיות התנהגות הולכי 

באתרים אלה במגזר החרדי נאספו מדגמי הולכי רגל  (.3אתר מסוג )וקטע רחוב עם מפרדה ( 2-1מסוג 

במעברים בקטע רחוב עם  79, בצומת מרומזר ללא הפרדה 14, בצומת מרומזר עם הפרדה 31: כלהלן

ללא )התנהגויות הולכי רגל באתרים אלה הושוו עם התנהגויות הולכי רגל באתרים דומים בישוב יהודי . מפרדה

 .ובישוב מעורב"( חרדים"אתרים 
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, יהודי)בחינת הבדלים בהתנהגויות הולכי רגל באתרים בקרב האוכלוסיה החרדית לעומת יתר סוגי הישובים 

 :התייחסה להתנהגויות אלה( מעורב

 ,(בצומת מרומזר)חציה באור אדום בקרב הולכי רגל שהגיעו באדום  -

במעבר חציה ) צע המעברהתעלמות מאי התנועה באמ, חציה מחוץ לגבולות המעבר, אי עצירה לפני המעבר -

 (.בקטע רחוב

, 4.1-4.3לעיל בסעיפים  הסבר ראה -ות מרוב ותהשווא לבחינת מובהקות ההבדלים בין סוגי המיקום שימשו)

  (.מה שגורע ממשמעויות הממצאים, יש לשים לב למדגמים הקטנים של הולכי הרגל שנצפו במגזר החרדי. 3.2

רגל שחצו באדום מקרב אלה האחוז הולכי  -בצמתים מרומזרים  במעברי חציהרגל הת הולכי מדדי התנהגו

במעבר חציה רגל המדדי התנהגויות הולכי , באופן דומה .3.1מובאים בציור , מיקוםלפי סוגי , שהגיעו באדום

בשני הציורים ליד ערכי המדדים . )3.3מובאים בציור , מיקוםלפי סוגי , לא מרומזר בקטע רחוב עם מפרדה

 (.הסטטיסטית השזוהו בבחינ הומוגניותמיקום קבוצות  המסמנותאותיות  -אות השוואתם תוצ ותמובא

 :ניתן לראות כי

גבוה  ,באתר החרדי, בצומת מרומזר עם מפרדה, מקרב אלה שהגיעו באדום רגל שחצו באדוםהאחוז הולכי  -

רגל שחצו באדום הז הולכי אחו, כמו כן. (ישוב מעורב, ישוב יהודי לא חרדי)יותר מאשר ביתר סוגי המיקום 

לאתרים בישוב המעורב וגבוה באתר החרדי  דומה, בצומת מרומזר ללא מפרדה, מקרב אלה שהגיעו באדום

 .יותר מאשר בישוב יהודי רגיל

הולכי  ופחות לפני המעבר הולכי רגל לא עצרו פחותחרדי הבאתר , במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדה -

לא היה כאשר באחוז החוצים מחוץ למעבר , לעומת אתרים אחרים, צע החצייהבאמ רגל התעלמו מאי התנועה

 .הבדל

גרועה חרדית האוכלוסיה הבאתרים עם  ,בצמתים מרומזריםחציה הבמעברי  אדוםהרמת הציות לאור , מכאן

בחלק , לעומת זאת. מעורבהישוב ביותר מאשר  גרועהודומה או  הרגילבישוב היהודי ם רילאת בהשוואה יותר

באתרים של המגזר החרדי נמצאו  ,עם מפרדה לא מרומזר בקטע רחובהבמעבר רגל המהתנהגויות הולכי 

יש , כאמור, עם זאת. במגזר היהודי אחריםהבאתרים  מאשר יותר של התנהגויות לא בטוחות נמוכיםאחוזים 

פו במגזר קת מסקנות על סמך ממצאים אלה עקב המדגמים הקטנים של הולכי הרגל שנצסזהר עם ההיל

 .1122בסקר , החרדי
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אתר : מיקוםלפי סוגי , בצומת מרומזר, רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדוםהאחוז הולכי . 3.1ציור 

 .בקרב אוכלוסיה חרדית לעומת ישוב יהודי וישוב מעורב

 

אתר בקרב אוכלוסיה : מיקוםלפי סוגי , י רגל במעבר חציה בקטע רחוב עם מפרדההתנהגויות הולכ. 3.3ציור 

 .חרדית לעומת ישוב יהודי וישוב מעורב
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 של מאפיינים משפיעים על התנהגות הולכי רגל במעברית פרמטרי-בחינה רב. 1

 חציה

 שיטת הניתוח. 1.2

משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות במטרה לזהות , משתני של נתוני הסקר-נערך ניתוח רב, בשלב זה

לבחינת  יםפרמטרי-רב יםמודל ופותח, לצורך כך. עצירה לפני החצייה-איוחציה באור אדום : של הולכי הרגל

רגרסיה באמצעות  ונבנ יםהמודל. רגלההשפעה משולבת של המאפיינים השונים על אופן חצייה של הולכי 

 : סבריםותנים משמ שניעבור , בינארית לוגיסטית

 ;(זרבצומת מרומ) באדום הרגל שהגיע ברמזור אדום יחצ ךהסתברות שהול( א)

 (.בצומת או קטע, זרבמעבר לא מרומ) חצייהההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא עצירה לפני  (ב)

( 2-1סוגי אתרים )עבור התנהגות הולכי רגל בצמתים מרומזרים  האחד, מודלים מסבירים שניפותחו , כלומר

המאפיינים אשר נבחנו בתור (. 3-6סוגי אתרים )עבור התנהגות הולכי רגל במעברים לא מרומזרים  והשני

 .6.2-6.1 אותמובאים בטבלשפותחו המשתנים המסבירים במודלים 

 (2-1סוגי אתרים )ים מרומזר עבור צמתיםמודל שנבחנו בפיתוח משתנים מסבירים . 6.2טבלה 

 ערכים אור משתנהתי שם משתנה משתנה מוסבר

הסתברות שהולך רגל 
שהגיע ברמזור אדום 

 יחצה באדום

woman נקבה – 2, זכר – 1 מגדר 

age_up_14  כל השאר – 1, 24עד גיל  -2 24גיל עד 

age_14_18  כל השאר -1, 24-22גיל  -2 24-22גיל 

age_65_more  כל השאר – 1, +63גיל  -2 +63גיל 

age_19_65basis  קבוצת התייחסות במודל 29-63גיל 

small_Jewish_town שאר הישובים - 1, ישוב יהודי קטן -2 ישוב יהודי קטן 

middle_Jewish_town שאר הישובים -1, ישוב יהודי בינוני -2 ישוב יהודי בינוני 

mixed_town_basis  קבוצת התייחסות במודל ישוב מעורב 

no_stop_before_crossing  עצר לפני  לך רגלהוהאם
 מעבר חצייה

 לא עצר – 2, עצר – 1

jnc_with_separation צומת  -1, צומת מרומזר עם הפרדה -2 סוג אתר
 מרומזר ללא הפרדה

 
 (3-6סוגי אתרים )מרומזרים  מעברי חציה לאמשתנים מסבירים שנבחנו בפיתוח מודל עבור  .6.1טבלה 

 ערכים תיאור משתנה שם משתנה משתנה מוסבר

הסתברות שהולך רגל 
יחצה את הכביש ללא 

 עצירה לפני חצייה

woman נקבה – 2, זכר – 1 מגדר 

Arab_town שאר הישובים -1, ישוב ערבי -2 ישוב ערבי 

small_Jewish_town שאר הישובים -1 ,ישוב יהודי קטן -2 ישוב יהודי קטן 

middle_Jewish_town שאר הישובים -1 ,בינוני ישוב יהודי -2 ישוב יהודי בינוני 

mixed_town_basis  קבוצת התייחסות במודל ישוב מעורב 

age_up_14  כל השאר - 1, 24עד גיל  -2 24גיל עד 

age_14_18  כל השאר - 1, 24-22גיל  -2 24-22גיל 

age_65_more  כל השאר - 1, +63גיל  -2 +63גיל 

age_19_65_basis  חסות במודלקבוצת התיי 29-63גיל 

junc_with_separation  צומת לא מרומזר
 עם הפרדה

 -1, צומת לא מרומזר עם הפרדה -2
 שאר סוגי אתרים

section_with_separation מסלולית עם -מעבר בדרך דו -2 מעבר עם הפרדה
 שאר סוגי אתרים – 1, הפרדה

section_no_separation  ולית ללא מסל-מעבר בדרך חד -2 מעבר ללא הפרדה
 שאר סוגי אתרים -1, הפרדה

junc_no_separation_basis צומת לא מרומזר ,
 ללא הפרדה

 -1, צומת לא מרומזר ללא הפרדה -2
 שאר סוגי אתרים
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 הממצאים. 1.1

 .להלן תוצאות מפיתוח המודלים

 (זרבצומת מרומ) באדום הרגל שהגיע ברמזור אדום יחצ ךשהולההסתברות מודל מסביר עבור  (א)

השונות המוסברת של המשתנה התלוי . מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודל 6.3טבלה 

 .26.4% -דיוק הניבוי ; 31.6%ידי המסבירים במודל זה -על

בצומת , באדום הרגל שהגיע ברמזור אדום יחצ ךשהולהסתברות ה משתנים מסבירים במודל. 6.3טבלה  

 מרומזר

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים תיאור המשתנה דלמשתנים מסבירים במו

B S.E. Sig. 

small_Jewish_town 0.001 0.232 0.734- שאר הישובים - 1 ,ישוב יהודי קטן -2 ישוב יהודי קטן 

woman 0.046 0.211 0.422- נקבה - 2, זכר - 1 מגדר 

no_stop_before_crossing  עצר  הולך רגלהאם
 לפני מעבר חצייה

 לא עצר - 2, עצר - 1
2.869 0.229 0.000 

Constant   -2.058 0.178 0.000 

 
מבחינת מקדמי  .חצייה באדוםמבטאים את השפעת המשתנים על ( 6.3בטבלה  Bראה עמודה )מקדמי המודל 

 :המודל עולה כי

לעומת  בישוב יהודי קטן וכאשר מדובר בהולך רגל אישה יורדתההסתברות לחציה באדום בצומת מרומזר  -

 ;גבר

 .לפני מעבר חצייה לא עצרהולך רגל כאשר  עולהההסתברות לחציה באדום בצומת מרומזר  -

-שלבי לעומת חד-מעבר דו)מצאות מפרדה בצומת יה, קבוצות גיל של הולך רגל: למשתנים כגון, לעומת זאת

 .צאה השפעה מובהקת על הסתברות החציה באדוםמלא נ -( שלבי

במעבר לא )ההסתברות שהולך רגל יחצה את הכביש ללא עצירה לפני חצייה  מסביר עבורמודל  (ב)

 (מרומזר

השונות המוסברת של המשתנה התלוי  .מציגה את המשתנים שנכללו במודל ואת מקדמי המודל 6.4טבלה 

  .62.2% -דיוק הניבוי ; 4.2%ידי המסבירים במודל זה -על

 ,עצירה לפני חצייהלך רגל יחצה את הכביש ללא ההסתברות שהו משתנים מסבירים במודל. 6.4טבלה 

 מרומזר במעבר לא

 מקדמים במודל רגרסיה ערכים תיאור המשתנה משתנים מסבירים במודל

B S.E. Sig. 

woman 0.000 0.069 0.393- נקבה - 2, זכר - 1 מגדר 

small_Jewish_town 0.000 0.077 0.555 שאר הישובים -1 ,ישוב יהודי קטן -2 ישוב יהודי קטן 

Arab_town  0.000 0.109 0.660 שאר הישובים -1 ,ערביישוב  -2  ערביישוב 

Constant   -0.492 0.060 0.000 

 
 .עצירה לפני חצייה-אימבטאים את השפעת המשתנים על ( 6.4בטבלה  Bראה עמודה )מקדמי המודל 

 :מבחינת מקדמי המודל עולה כי
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מדובר באישה לעומת כאשר  יורדת ,במעבר חציה לא מרומזר ,פני המעברללא עצירה ללחציה ההסתברות  -

  .גבר

בישוב המעבר נמצא כאשר עולה  ,במעבר חציה לא מרומזר ,לחציה ללא עצירה לפני המעברההסתברות  -

   . בישוב ערביהמעבר נמצא וכאשר  מעורב ישובלעומת  קטןיהודי 

 עצירתנמצאה השפעה מובהקת על לא  סוג המעברולך רגל קבוצות גיל של הו: למשתנים כגון, לעומת זאת

 .במעבר חציה לא מרומזר ,המעבר לפניהולכי רגל 
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לעומת שנת  1122מדדים נבחרים של התנהגות הולכי רגל בשנת השוואה בין . 7

1121 

ת בוצעה השוואה בין מדדי התנהגו, 1122בעקבות הפקת המדדים המסכמים של התנהגות הולכי רגל בסקר 

 :המדדים המושווים הם. 1121לעומת שנת  1122נבחרים של הולכי רגל במעברי חציה בשנת 

שיעור , הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדוםשיעור , (2-1סוגי אתרים )מרומזרים הבצמתים  -

 .הולכי רגל שדיברו בניידשיעור הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר ו

, הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציהשיעור , (3-6סוגי אתרים )זרים לא מרומה מעבריםב -

 .הולכי רגל שדיברו בניידשיעור הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר ושיעור 

י המעבדה "פותחה עשימשה שיטה סטטיסטית אשר , לבחינת מובהקות ההבדלים בין המדדים המשוקללים

השינוי נמצא מובהק כאשר מתקבל (. 1121)כרמל ופיסחוב , גיטלמןח "ארת בדווהמתולסטטיסטיקה בטכניון 

, "1"אינו כולל  1121-ו 1122או כאשר רווח הסמך המחושב עבור הפרש האומדנים בין השנים  p<0.05ערך 

 .יים ומצביעים על עליה במדד הנבחןדהיינו שני הגבולות שליליים ומצביעים על ירידה או שני הגבולות חיוב

 .הנבחריםההשוואה בין השנים לפי מדדי ההתנהגות ממצאי מציגה את  7.2טבלה 

 :עולה כי 7.2 טבלהמ

הולכי הרגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו בשיעור נצפתה ירידה מובהקת  ,בצומת מרומזר עם מפרדה -

לגבולות  הולכי הרגל שחצו מחוץ שיעורב, לעומת זאת. 1122בשנת  22%-ל 1121בשנת  23%-מ, באדום

 .אלה שניםנמצא שינוי מובהק בין לא , שדיברו בנייד בעת החציה הולכי הרגל שיעורהמעבר וב

שהגיעו  הולכי הרגל שחצו באדום מקרב אלהבשיעור נצפתה עלייה מובהקת  ,בצומת מרומזר ללא מפרדה -

ולות המעבר בקרב הולכי הרגל שחצו מחוץ לגבכאשר , 1122בשנת  27%-ל 1121בשנת  21%-מ, באדום

 .שינוי מובהק בין השנים היהלא , ובקרב אלה שדיברו בנייד בעת החציה

-מ, הולכי הרגל שחצו מחוץ לגבולות המעברשיעור נצפתה עלייה מובהקת ב ,בצומת לא מרומזר עם מפרדה -

בקרב הולכי הרגל שלא התבוננו לצדדים בטרם החציה ובקרב כאשר , 1122בשנת  21%-ל 1121בשנת  7%

 .שינוי מובהק בין השנים נמצאלא , ה שדיברו בנייד בעת החציהאל

, הולכי הרגל שחצו מחוץ לגבולות המעברשיעור נצפתה ירידה מובהקת ב ,בצומת לא מרומזר ללא מפרדה -

בקרב הולכי הרגל שלא התבוננו לצדדים בטרם החציה ובקרב  .1122בשנת  23%-ל 1121בשנת  11%-מ

 .שינוי מובהק בין השנים לא היה, ציהאלה שדיברו בנייד בעת הח

-מ, שדיברו בנייד בעת החציההולכי הרגל שיעור בעלייה מובהקת נצפתה  ,במעבר בקטע רחוב עם מפרדה -

בקרב הולכי הרגל שלא התבוננו לצדדים בטרם החציה ובקרב כאשר , 1122בשנת  22%-ל 1121בשנת  2%

 .אלה שניםמובהק בין נמצא שינוי לא , שחצו מחוץ לגבולות המעבראלה 

בטרם  שלא התבוננו לצדדיםהולכי הרגל שיעור במובהקת נצפתה ירידה  ,במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה -

שחצו מחוץ לגבולות בקרב הולכי הרגל , לעומת זאת. 1122בשנת  12%-ל 1121בשנת  42%-מ, החציה

בקרב הולכי הרגל שדיברו  (.11%) 1121לעומת שנת ( 34%) 1122נצפתה עלייה מובהקת בשנת , המעבר

 .אלה שניםהיה שינוי מובהק בין לא , בנייד בעת החציה
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שינויים חיוביים נצפו . מעורביםהיו , 1121לעומת  1122שנת בבהתנהגות הולכי הרגל  השינויים, כ"סה

שיעור החוצים , בהתאמה, בהם ירד)בצמתים מרומזרים עם מפרדה ובצמתים לא מרומזרים ללא מפרדה 

צמתים לא בבצמתים מרומזרים ללא מפרדה ו, לעומת זאת(. ום ושיעור החוצים מחוץ לגבולות המעברבאד

עליה בשיעור החוצים באדום ועליה בשיעור ) יים שלילייםנצפו שינו באותן ההתנהגויות ים עם מפרדהרמרומז

מעברי חציה בקטע רגל בהשינויים בהתנהגויות הולכי , כמו כן(. בהתאמה, החוצים מחוץ לגבולות המעבר

במעבר עם מפרדה נמצאה עליה בשיעור הולכי הרגל שמדברים בנייד בעת החציה , מחד: היו מעורביםרחוב 

; (שינויים שליליים)ובמעבר ללא מפרדה נצפתה עליה בשיעור הולכי הרגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 

ל שלא בדקו את מצב הכביש לפני במעבר ללא מפרדה נמצאה גם ירידה ניכרת בשיעור הולכי הרג, מאידך

 (. שינוי חיובי)החציה 

 לפי סוג אתר ,1121 לעומת 1122שנת ב, מדדי התנהגות נבחרים של הולכי הרגלהשוואה בין . 7.2טבלה 

  
1121 1122 

          

 ערך סוג אתר
סטיית 

 ערך תקן
סטיית 

 Z LL UL תקן
Norm-
Dist p-value 

 צומת מרומזר עם מפרדה

 0.047 1.0 0.0 0.1- 2.0- 2.4% 22.1% 2.3% 25.3% גל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום הולכי ר

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#

 5.3% 1.4% 4.1% 3.7% 0.6 -0.1 0.1 0.7 0.537 

 0.118 0.9 0.0 0.0 1.6 2.2% 22.3% 1.9% 1.2% הולכי רגל שמדברים בנייד

 צומת מרומזר ללא מפרדה

 0.031 1.0 0.1 0.0 2.2 2.7% 27.1% 1.7% 21.2% לכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום הו

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#
  24.7% 21.9% 1.1% 1.6% -1.1 -0.3 0.1 0.9 0.260 

 0.449 0.8 0.1 0.0 0.8 2.1% 22.1% 1.1% 21.1% הולכי רגל שמדברים בנייד

 מפרדה צומת לא מרומזר עם

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה
#1

 17.3% 1.2% 11.4% 1.3% -0.3 -0.1 0.1 0.6 0.755 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#1

 1.4% 2.1% 22.5% 2.7% 2.3 0.0 0.1 1.0 0.021 

 0.136 0.9 0.0 0.0 1.5 2.1% 21.2% 1.9% 21.2% הולכי רגל שמדברים בנייד

 לא מרומזר ללא מפרדהצומת 

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה
#1

 14.4% 1.4% 14.2% 1.4% -0.2 -0.1 0.1 0.6 0.832 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#1

  11.2% 1.2% 24.1% 2.2% -2.0 -0.1 0.0 1.0 0.050 

 0.479 0.8 0.0 0.0 0.7 2.1% 22.1% 2.3% 21.1% הולכי רגל שמדברים בנייד

 מעבר בקטע רחוב עם מפרדה

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה
#1

 23.3% 2.4% 21.7% 2.2% 1.5 0.0 0.1 0.9 0.138 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#1

  5.1% 1.9% 1.1% 2.1% 0.5 0.0 0.0 0.7 0.647 

 0.009 1.0 0.1 0.0 2.6 1.9% 22.2% 1.7% 4.2% הולכי רגל שמדברים בנייד

 מעבר בקטע רחוב ללא מפרדה

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה
#1

 44.2% 1.3% 12.3% 1.3% -7.8 -0.3 -0.2 1.0 0.000 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#1

 12.5% 2.9% 34.1% 1.9% 3.6 0.1 0.2 1.0 0.000 

 0.272 0.9 0.0 0.0 1.1 1.9% 5.4% 1.2% 4.4% הולכי רגל שמדברים בנייד

שורות עם שינויים מובהקים מודגשות*   
#

 . מקרב החוצים באדום
#1

 .מקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר
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 סיכום ודיון . 4

 כללי. 4.2

. 1122בשנת , התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה מוסדרים בשטח עירוני בישראל נבחנוסקר תצפיות זה ב

, צמתים לא מרומזרים וקטעי רחובות מאספים, צמתים מרומזרים: ה סוגי אתריםהסקר נערך בשלוש

 .משקפים סוגים טיפוסיים של מעברי חציה בשטח עירוניה

קטעי  11-צמתים לא מרומזרים ו 22, צמתים מרומזרים 29כולל , אתרים בפריסה ארצית 37-בוצע ב זהסקר 

ישוב יהודי , ישוב מעורב גדול: מארבעה סוגים יישוביםבה מעברי חצינבחרו לביצוע התצפיות אתרים כ. רחובות

עם הפרדה בין ) שלבי-במעבר חציה דועקב שוני בהתנהגות הולכי רגל . ישוב יהודי בינוני וישוב ערבי, קטן

 : סוגי אתרים שהם 6נתוני הסקר נותחו לפי , (ללא הפרדה)שלבי -לעומת חד( תנועהכיווני ה

 , צומת מרומזר עם הפרדה -2

 ,צומת מרומזר ללא הפרדה -1

 ,צומת לא מרומזר עם הפרדה -3

 ,צומת לא מרומזר ללא הפרדה -4

 ,קטע דרך עם הפרדה -3

 .קטע דרך ללא הפרדה -6

נצבר  ,השישהמתוך  ,בכל סוג אתר. הולכי רגל 3233נכלל מדגם אקראי של ובו  1122 בדצמברנערך סקר ה

 .הולכי רגל 611-2111מדגם של 

ות שהוערכו בסקר הינם אחוז של התנהגות נכונה או לא נכונה מבין כלל הולכי הרגל שעבורם מדדי התנהג

כאשר מספר זה , מספר סוגי ההתנהגויות הנבחנות תלוי בסוג אתר. בסוג אתר מסוים, נבדקה התנהגות זו

ללא  גדול יותר במעבר מרומזר לעומת לא מרומזר ובמעבר עם הפרדה בין כיווני התנועה לעומת מעבר

בצומת מרומזר ללא  23, בצומת מרומזר עם הפרדה 29: מספר סוגי ההתנהגויות שנבחנו היה .הפרדה

מרומזר ללא הפרדה לא בצומת  21, בצומת לא מרומזר עם הפרדה ובקטע דרך עם הפרדה 24, הפרדה

 :בין סוגי ההתנהגויות שנבחנו בסקר היו. ובקטע דרך ללא הפרדה

 ,עצירה לפני החצייה-אי -

 ,חציה ברמזור אדום -

 ,המתנה על הכביש -

 ,אי התבוננות לצדדים בטרם חצייה -

 ,סיום חציה בירוק-אי -

 ,חציה מחוץ לגבולות המעבר -

רגל נאלץ לחזור אחורה או לרוץ קדימה הולך )" היווצרות קונפליקטים בין הולכי רגל וכלי רכב בעת החצייה -

 ,"(בבטחהכתוצאה מרכב שהפריע לו לעבור את הכביש 

 ,חציה ברמזור אדום בחצי השני של המעבר -

 ,בחצי השני של המעבר סיום חציה בירוק-אי -

 ,בחצי השני של המעבר חציה מחוץ לגבולות המעבר -
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 ,דיבור בנייד בעת החצייה -

 .שימוש באוזניות בעת החצייה -

רווח סמך ברמת ביטחון של  לרבות גבולות, לכל סוג התנהגות בוצעה הערכה של מדד גולמי ומדד משוקלל

נערכה , כמו כן. נבחנו לפי מגדר ולפי קבוצות גיל של הולכי הרגל, מדדי התנהגויות בכל סוג אתר. 93%

בישוב ערבי לעומת ישוב יהודי )ולפי מגזרים  השוואה בין מדדי התנהגויות הולכי רגל לפי סוגי האתרים

-נערך ניתוח רב, לבסוף(. דומים בישוב יהודי ומעורבבאתרים עם אוכלוסיה חרדית לעומת אתרים ; ומעורב

-אי, חציה באור אדום: במטרה לזהות משתנים משפיעים על התנהגויות נבחרות כגון, משתני של נתוני הסקר

 .עצירה לפני החצייה

 1122בשנת  רגלהמדדי התנהגות הולכי . 4.1

שהתקבלו על סמך , י האתריםלפי סוג, לרגהות מדדים מסכמים של התנהגויות הולכי מציג 2.2-2.1 ותאטבל

 (. ערכים משוקללים בהתאם למבנה מדגם הסקר) 1122 סקרנתוני 

 1122בסקר , מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בצמתים מרומזרים. 2.2טבלה 

צומת מרומזר  התנהגות סוג  'מס
 עם הפרדה

צומת מרומזר 
 ללא הפרדה

 18% 12% מקרב הולכי רגל שהגיעו באדום, לפני מעבר החצייההולכי רגל שלא עצרו  1

 17% 11% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום  2

 12% 7%  *כ הולכי רגל שחצו באדום"סה 3

 8% 6% הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו  4

 11% 17% מקרב אלה שחצו באדום , ציההולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם ח 5

 23% 40% מקרב אלה שחצו בירוק , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 6

 12% 10% *מקרב אלה שחצו בירוק, הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 7

 6% 8% *מקרב הולכי רגל שחצו באדום הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 8

 5% 1% *מקרב הולכי רגל שחצו בירוק הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9

 9% 10% הולכי רגל שחצו באדום ונקלעו לקונפליקט 10

 6% 5% הולכי רגל שחצו בירוק ונקלעו לקונפליקט 11

 -- 36% מעבר מקרב החוצים באדום בחצי הראשוןכי רגל שחצו באדום בחצי השני של הול 12

 -- 9% מעבר מקרב החוצים בירוק בחצי הראשוןי של ל שחצו באדום בחצי השנהולכי רג 13

 -- 11% כ הולכי רגל שחצו באדום בחצי השני"סה 14

מקרב אלה שחצו בירוק בחצי השני של  ,הולכי רגל שלא הספיקו לסיים חציה בירוק 15
 המעבר

17% 
-- 

 -- 13% ב הולכי רגל שחצו באדום מקר, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 16

 -- 9% מקרב הולכי רגל שחצו בירוק, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 17

 12% 11% הולכי רגל שמדברים בנייד בעת חציה 22

 4% 2% הולכי רגל עם אוזניות בעת חציה 29
 במעבר עם מפרדה – בחצי הראשון*

  יםמעברי חציה בצמתים מרומזר. א

במעבר ללא ) 27%-ו( במעבר עם הפרדה) 22%: חצו באדום ,רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי  -

-ו( במעבר עם הפרדה) 22%-7%: חצו באדום ,רגל שחצו במעבר המרומזרהכ הולכי "מקרב סה(. הפרדה

 (. במעבר ללא הפרדה) 21%

 22%-ו( במעבר עם הפרדה) 21%: פני המעברלא עצרו ל ,רגל שהגיעו למעבר באור אדוםהמקרב הולכי  -

, 2%-ו 6%: המתינו על הכביש ולא על מדרכה ,מקרב אלה שהגיעו באדום ועצרו(. במעבר ללא הפרדה)

 .בהתאמה, במעבר עם הפרדה וללא הפרדה
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מאלה שחצו  41%-מאלה שחצו באדום ו 27%: רגל לא התבוננו לצדדים בטרם חצייההאחוז גבוה מהולכי  -

 .במעבר ללא הפרדה, מאלה שחצו בירוק 13%-מאלה שחצו באדום ו 22%, במעבר עם הפרדה ,בירוק

רגל שחצו בירוק במעבר עם הפרדה לא הספיקו לסיים המהולכי ( בחצי השני) 27%-ו( בחצי הראשון) 21% -

 .בירוק רגל שחצו בירוק במעבר ללא הפרדה לא הספיקו לסיים חציההמהולכי  21%, באופן דומה. חציה בירוק

בחצי השני של  23%-ו, בחצי הראשון, 2%: חצו מחוץ לגבולות המעבר ,רגל שחצו באדוםההולכי  מקרב -

 .במעבר ללא הפרדה 6%; מעבר עם הפרדה

, של התנהגויות מסוכנות" שרשרת"ביאה לה( חציה באדום)התנהגות לא בטוחה אחת , בשני סוגי המעברים -

: לעומת אלה שחצו בירוק נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות כגון וםבאד ורגל שחצההולכי  קרבדהיינו ב

רגל וכלי  כיהיווצרות קונפליקטים בין הול, כןו של המעבר באדום בחצי השני חציה, מחוץ לגבולות המעברחציה 

 .בעת החציהרכב 

בסקר , ובקטעי רחובמדדים מסכמים להתנהגויות הולכי רגל במעברי חציה לא מרומזרים בצמתים . 2.1טבלה 

1122 

צומת לא  התנהגות סוג  'מס
מרומזר עם 

 מפרדה

צומת לא 
מרומזר 

ללא 
 מפרדה

קטע רחוב 
עם 

 מפרדה

קטע 
רחוב 
ללא 

 מפרדה

 43% 36% 49% 34% אחוז הולכי רגל שלא עצרו לפני המעבר 1

 23% 16% 29% 8% אחוז הולכי רגל שהמתינו על הכביש מקרב אלה שעצרו 2

מקרב אלה , ל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציההולכי רג 3
 שעצרו 

3% 2% 4% 6% 

מקרב אלה , הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה 4
 שלא עצרו 

26% 28% 17% 21% 

 14% 2% 7% 2% *הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שעצרו 5

 34% 7% 15% 12% *ב אלה שלא עצרוהולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקר 6

הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה באמצע המעבר מקרב אלה  7
 שעצרו לפני המעבר 

17% 
-- 

17% 
-- 

הולכי רגל שהתעלמו מאי התנועה באמצע המעבר מקרב אלה שלא  8
 עצרו לפני המעבר

47% 
-- 

38% 
-- 

אלה  מקרב, בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 9
 שעצרו

13% 
-- 

14% 
-- 

מקרב אלה , בחצי השני, הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר 10
 שלא עצרו

24% 
-- 

26% 
-- 

 7% 3% 6% 4% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שעצרו 11

 3% 5% 7% 5% הולכי רגל שנקלעו לקונפליקט מקרב אלה שלא עצרו 12

 3% 3% 4% 5% הולכי רגל עם אוזניות 13

 6% 11% 12% 12% הולכי רגל שמדברים בנייד 14
 במעבר עם הפרדה –בחצי הראשון *

  מעברי חציה בצמתים לא מרומזרים. ב

במעבר ללא ) 49% -ו( במעבר עם הפרדה) 34%: לא עצרו לפני המעבר ,רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 (.הפרדה

, (במעבר עם הפרדה) 2%: לחציה על הכביש ולא על מדרכההמתינו  רגל שעצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

 (.במעבר ללא הפרדה) 19%

-ו( במעבר עם הפרדה) 16%: לא התבוננו לצדדים בטרם חציה, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

 (.במעבר ללא הפרדה) 12%
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בחצי  14%-צי הראשון ובח 21%: חצו מחוץ לגבולות המעבר, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

 .במעבר ללא הפרדה 23%-ו, השני של מעבר עם הפרדה

 מזוהה עם( חצייהעצירה בטרם -אי) של הולכי הרגל התנהגות לא בטוחה אחתגם בצומת לא מרומזר  -

אחוז , רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן עצרוהדהיינו בקרב הולכי , נוספות התנהגויות מסוכנות

, וכמו כן( בשני סוגי המעברים)חצו מחוץ לגבולות המעבר , לא התבוננו לצדדים בטרם החצייה: רגבוה יות

התנהגויות לא בטוחות אלה לא הביאו , זאת עם(. במעבר עם מפרדה)התעלמו מאי התנועה באמצע החצייה 

 .להיווצרות שכיחה יותר של קונפליקטים בין הולך רגל וכלי רכב בעת החצייה

  יה בקטעי רחובותמעברי חצ. ג

במעבר ללא ) 43%-ו( במעבר עם הפרדה) 36%: לא עצרו לפני המעבר, רגל שהגיעו למעברהמקרב הולכי  -

 (.הפרדה

במעבר עם ) 26%: המתינו לחציה על הכביש ולא על מדרכה רגל שעצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

 (.במעבר ללא הפרדה) 13%-ו( הפרדה

-ו( במעבר עם הפרדה) 27%: לא התבוננו לצדדים בטרם חציה, רו לפני המעבררגל שלא עצהמקרב הולכי  -

 (.במעבר ללא הפרדה) 12%

בחצי השני  16%-בחצי הראשון ו 7%: חצו מחוץ לגבולות המעבר, רגל שלא עצרו לפני המעברהמקרב הולכי  -

 (.במעבר ללא הפרדה) 34%-ו, של מעבר עם הפרדה

( חצייהעצירה בטרם -אי) של הולכי הרגל התנהגות לא בטוחה אחתב גם במעבר לא מרומזר בקטע רחו -

רגל שלא עצרו לפני המעבר לעומת אלה שכן הדהיינו בקרב הולכי , נוספות התנהגויות מסוכנות מזוהה עם

 ,(בשני סוגי המעברים) חצו מחוץ לגבולות המעבר, חצייהלא התבוננו לצדדים בטרם : ה יותראחוז גבו, עצרו

 (.במעבר עם מפרדה)התנועה באמצע החצייה -התעלמו מאיורכב בעת החצייה הנפליקט עם כלי נקלעו לקו

 מאפיינים משפיעים. 4.3

 הולכי רגל צעירים. א

של ( 29-63יחסית לבני )נצפו אחוזים גבוהים יותר  (24-22בני )בקרב הולכי רגל צעירים , בחלק מהמקרים

. 29-63יחסית לבני שיפור בהתנהגות הולכי רגל צעירים  נמצא ישנם מקרים בהם, מאידך. התנהגויות מסוכנות

 :נמצא כי בין היתר

 שימוש באוזניות בזמן החצייהיותר של  גבוה אחוז הבקרב הולכי רגל צעירים נצפ, בצמתים מרומזרים -

ר גבולות המעבל מחוץחצייה : בצומת מרומזר עם מפרדה בהתנהגויות כגון, לעומת זאת (.במעבר עם הפרדה)

כמו . נמצא שיפור בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים -והיקלעות לקונפליקט בעת חציה בצומת מרומזר 

בקרב הולכי רגל היה נמוך יותר מחוץ לגבולות המעבר  שיעור החוצים, בצומת מרומזר ללא מפרדה, כן

 .צעירים

במעבר )עצירה לפני המעבר -תר של אייו ה אחוז גבוהבקרב הולכי רגל צעירים נצפ, לא מרומזרים בצמתים -

נמוך אחוז שימוש בטלפון נייד בזמן החצייה היה , בצומת לא מרומזר עם מפרדה, לעומת זאת(. ללא הפרדה
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הולכי רגל צעירים , בצומת לא מרומזר ללא מפרדה, כמו כן .יותר בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים

 .29-63לעומת בני  ,החצייה לקונפליקט עם כלי רכב בעתפחות נקלעו 

חציה : בקרב הולכי רגל צעירים נצפו אחוזים גבוהים יותר של התנהגויות אלה, במעברי חציה בקטעי רחובות -

, אי עצירה לפני המעבר, (במעבר ללא הפרדה) והמתנה על הכביש במקום על המדרכה מחוץ לגבולות המעבר

(. במעבר עם הפרדה)עלמות מאי התנועה באמצע המעבר הת, התבוננות לצדדים בטרם החצייה וכמו כן-אי

אחוז שימוש בטלפון נייד בזמן החצייה וחצייה מחוץ לגבולות המעבר היו , במעבר ללא מפרדה, לעומת זאת

הולכי רגל צעירים , במעבר עם מפרדה, כמו כן .נמוכים יותר בקבוצת גילים זו לעומת קבוצת המבוגרים

 .29-63החצייה לעומת בני  מתבוננים יותר לצדדים בטרם

 קשישיםהולכי רגל . ב

 :בין היתר. (29-63בני ל יחסית)מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה +( 63בני )הולכי רגל קשישים , ככלל

חוצים יותר בגבולות ובטרם חציה לצדדים מתבוננים יותר  ,פחות ממתינים על הכבישהם , בצומת מרומזר -

 (.םבשני סוגי המעברי) המעבר

 דהיינו, (29-63בני ל יחסית)על כללי חציה בטוחה יותר קשישים מקפידים הולכי רגל , גם בצומת לא מרומזר -

חוצים פחות  הם, (במעבר עם הפרדה)מתבוננים יותר בצדדים בטרם חציה , פחות ממתינים על הכביש וכן הם

 (. ללא הפרדהבמעבר )נקלעים לקונפליקט בזמן החצייה  ופחות מחוץ לגבולות המעבר

על כללי חציה בטוחה יותר קשישים מקפידים הולכי רגל , גם במעברי חציה בקטעי רחובות, באופן דומה -

פחות נקלעים , (בשני סוגי המעברים)חוצים יותר בתוך גבולות המעבר  הם דהיינו, (29-63בני ל יחסית)

יותר  עוצרים, על מדרכה מאשר על כבישממתינים לחציה יותר  ,(במעבר עם הפרדה)לקונפליקט בזמן החצייה 

 .(במעבר ללא הפרדה)התנועה באמצע המעבר -על אי

 .משתמשים פחות בטלפון נייד ובאוזניות בזמן החצייה( כצפוי+ )63בני , ברוב סוגי האתרים, כמו כן -

 רגלהמגדר הולכי . ג

 .הולכי רגל נשים מקפידים יותר על כללי חציה בטוחה לעומת גברים, לרוב

(. בשני סוגי המעברים)בקרב נשים לעומת גברים נמצא אחוז נמוך יותר של חציה באדום , בצומת מרומזר -

אחוז נמוך יותר של , וכןעצירה בטרם חציה -נמוך יותר של איאחוז נמצא בקרב נשים לעומת גברים , כמו כן

  (.במעבר ללא הפרדה) מדרכההמתנה על הכביש במקום על ה

חצייה ושל  היחציהעצירה בטרם -אחוז נמוך יותר של אי בקרב נשים לעומת גברים נמצא, בצומת לא מרומזר -

התבוננות לצדדים בטרם החצייה -איאחוז נמוך יותר של , וכמו כן, (בשני סוגי המעברים)מחוץ לגבולות המעבר 

 (. במעבר ללא הפרדה)היקלעות לקונפליקט בזמן החצייה ואחוז נמוך יותר של 

של , עצירה בטרם החצייה-אחוז נמוך יותר של אי נמצא נשים לעומת גברים בקרב, ה בקטע רחובבמעבר חצי -

בקרב , כמו כן. (בשני סוגי המעברים)התבוננות לצדדים בטרם חצייה -חצייה מחוץ לגבולות המעבר ושל אי

נמוך יותר של ז אחו, כןו, המתנה על הכביש במקום על המדרכהשל  נמוך יותראחוז נמצא נשים לעומת גברים 

 (. הפרדה עםבמעבר )בעת החצייה  קונפליקטים בין כלי רכב והולכי רגל
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במעבר )נצפה אחוז גבוה יותר של שימוש בטלפון נייד בעת החצייה  נשים לעומת גבריםבקרב , לעומת זאת -

 באוזניותנצפה אחוז גבוה יותר של שימוש  נשים לעומת גבריםבקרב , בנוסף(. ללא הפרדה בצומת מרומזר

ובמעבר חציה  במעבר ללא הפרדה בצומת לא מרומזר, במעבר עם הפרדה בצומת מרומזר)בעת החצייה 

 (.בקטע רחוב עם הפרדה

 התנהגות הולכי רגל בישוב ערבי. ד

בישובים ערביים לעומת ישוב יהודי , בעקבות השוואה בין התנהגויות הולכי רגל במעברי חציה בקטעי רחובות

להתנהגות הולכי רגל  דומההתנהגות הולכי רגל במעברי חציה במגזר הערבי ברוב המקרים י ומעורב נמצא כ

י הולכי הרגל בישובים ערביים כמקום חציה בטוח "מעבר חציה מוסדר בקטע רחוב נתפס ע .במגזר היהודי

ים בין הולכי י אחוז נמוך של קונפליקט"ע, בין היתר, תפיסה זו נתמכת(. לעומת חציה במקום לא מוסדר)יותר 

 .רגל לכלי רכב שנצפו בעת החצייה

 התנהגות הולכי רגל באתרים עם אוכלוסיה חרדית. ה

או  יותר נמוכה ,חרדיתהאוכלוסיה הבאתרים עם  ,בצמתים מרומזריםבמעברי חציה  אדוםהרמת הציות לאור 

 . אחריותר מאשר בישוב יהודי  ונמוכה ,מעורבהישוב לאתרים בדומה 

באתרים של המגזר  ,עם מפרדה במעבר לא מרומזר בקטע רחוברגל הלק מהתנהגויות הולכי בח, לעומת זאת

במגזר היהודי  באתרים אחרים מאשר של התנהגויות לא בטוחות יותרנמוכים אחוזים החרדי נמצאו 

זהר עם הייש ל, עם זאת. (התנועה באמצע החצייה-מאי התעלמות ,לפני המעבר עצירה-אי: בהתנהגויות כגון)

בסקר , קת מסקנות על סמך ממצאים אלה עקב המדגמים הקטנים של הולכי הרגל שנצפו במגזר החרדיסה

1122. 

 הסחות דעת בחציה. ו

רגל עם אוזניות ואחוז הולכי האחוז הולכי  -רגל בעת החציה נמדדו בעזרת שני מדדים ההסחות דעת הולכי 

 :נמצא כי. בעת החציה, רגל שמדברים בניידה

-22%)ובמעבר בקטע רחוב עם מפרדה  צמתיםכל סוגי הנייד בעת החצייה דומה בטלפון וש בשימאחוז  -

 (.6%)ללא מפרדה  ונמוך יותר בקטע רחוב (21%

 (.3%-1%)בכל סוגי האתרים היה נמוך  אחוז השימוש באוזניות -

 השוואה בין סוגי האתרים. 4.4

 צמתים מרומזרים. א

רגל ההתבוננות לצדדים בטרם חציה מקרב הולכי ; המתנה על הכביש: כגון, ברוב סוגי התנהגויות הולכי רגל -

בין הולכי רגל וכלי  שיעור הקונפליקטים; חציה מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו באדום; שחצו באדום

לא נמצאו הבדלים מובהקים בין שני סוגי  -הן בקרב החוצים באדום והן בקרב החוצים בירוק , רכב בעת החציה

רגל שלא הספיקו לסיים הבין שני סוגי האתרים לא נמצא הבדל מובהק מבחינת אחוז הולכי , כמו כן. אתריםה

אחוז : הבדלים בין שני סוגי האתרים נמצאו בהתנהגויות כגון, עם זאת. מקרב אלה שחצו בירוק, חציה בירוק

רגל שחצו באדום מקרב ההולכי אחוז ; רגל שהגיעו באדוםהרגל שלא עצרו לפני החציה מקרב הולכי ההולכי 

רגל שלא התבוננו לצדדים בטרם חציה מקרב אלה שחצו בירוק האחוז הולכי ; רגל שהגיעו באדוםההולכי 
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כאשר אחוזים גבוהים יותר של  -רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שחצו בירוק הואחוז הולכי 

רגל המלבד אחוז הולכי , הפרדה בין כיווני התנועהההתנהגויות הלא בטוחות נצפו לרוב בצומת מרומזר ללא 

שלא התבוננו לצדדים בטרם חציה מקרב אלה שחצו בירוק שהיה גבוה יותר בצמתים עם הפרדה בין כיווני 

 . התנועה

צומת מרומזר עם הפרדה וללא : רגל מתנהגים באופן דומה בשני סוגי האתריםההולכי , ניתן להסיק שכללית

בו כפי , עם שיעור גבוה יותר של מספר התנהגויות לא בטוחות בצומת ללא הפרדה, התנועההפרדה בין כיווני 

לעומת שני שלבים בצומת , מעבר זה כולל שלב חציה אחד בלבד)בטוח יותר " מרגישים"רגל ההנראה הולכי 

 (. עם הפרדה

 בצמתים ובקטע רחובות, מעברי חציה לא מרומזרים. ב

 . התנהגויותהסוג אתר אכן משפיע על  באתרים אלה נמצא כי בבחינת התנהגויות הולכי רגל

בצומת ובמעבר גבוה יותר מדד זה . אחוז גבוה של הולכי הרגל לא עוצר לפני המעבר, בכל סוגי האתרים -

( 33%)כאשר האחוז הקטן ביותר , צומת ובקטע דרך עם מפרדהמאשר ב (31%-43%)בקטע ללא מפרדה 

 .עם מפרדהנצפה במעבר חציה בקטע דרך 

( 33%-33%)רגל שממתינים על הכביש גבוה יותר בצומת ובמעבר בקטע רחוב ללא מפרדה האחוז הולכי  -

 (.24%-9%)לעומת יתר סוגי האתרים 

רגל שלא התבוננו לצדדים בקרב אלה שלא עצרו לפני המעבר היה גבוה יותר בצומת עם האחוז הולכי  -

אחוז , לעומת זאת(. 11%-27%)לעומת יתר סוגי האתרים ( 31%)ובקטע רחוב ללא מפרדה ( 17%)מפרדה 

 3%-1%: רגל שלא התבוננו לצדדים בקרב אלה שעצרו לפני המעבר היה נמוך בכל סוגי האתריםההולכי 

 . במעבר בקטע דרך עם וללא מפרדה 6%-4%-בצומת עם וללא מפרדה ו

רו היה גבוה במיוחד במעבר בקטע רחוב רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שלא עצהאחוז הולכי  -

ומעבר בקטע רחוב ( 22%)לעומת צומת ללא הפרדה , (14%)וגבוה בצומת עם הפרדה ( 41%)ללא מפרדה 

רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר מקרב אלה שכן עצרו היה האחוז הולכי , לעומת זאת(. 22%)עם מפרדה 

 .סוגי האתרים יתרמוך יותר בונ( 27%)גבוה יחסית במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה 

רגל שלא הבקרב הולכי  31%-36%: רגל התעלמו מאי התנועה במעברים עם הפרדההאחוז גבוה מהולכי  -

כאשר ערך גבוה יותר באופן מובהק , רגל שעצרו לפני החציההבקרב הולכי  22%-26% -עצרו לפני החציה ו

 .ב עם הפרדהנצפה בצומת עם הפרדה לעומת קטע רחו( 36%לעומת  31%)

רגל שנקלעו לקונפליקט בעת החציה מקרב אלה שלא עצרו היה גבוה יותר במעבר בקטע רחוב האחוז הולכי  -

 (. 3%)וקטע רחוב ללא מפרדה ( 4%)צומת ללא מפרדה , (6%)לעומת צומת עם מפרדה , (14%)עם מפרדה 

ר נצפה במעבר ללא מפרדה לעומת אחוז אירועים גבוה יות, במעבר בקטע רחוב, ברוב סוגי ההתנהגויות -

אחוז אירועים גבוה יותר נצפה במעבר עם  -כאשר בצומת לא מרומזר המצב היה הפוך , מעבר עם מפרדה

 . הפרדה לעומת מעבר ללא הפרדה
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בקטע רחוב היה נמוך יותר או דומה ( עם מפרדה)שלבי -אחוז האירועים במעבר הדו, ברוב סוגי ההתנהגויות -

ללא )שלביים -בהשוואה בין מעברים חד, לעומת זאת. ם בצומת לא מרומזר עם מפרדהלאחוז האירועי

 . אחוז האירועים היה גבוה יותר במעבר בקטע רחוב לעומת צומת, ברוב סוגי ההתנהגויות, (מפרדה

אי : מתקשר עם ערכים מרביים של התנהגויות כגון( קטע ללא מפרדה) מסלולי-חדרחוב מעבר חציה בקטע  -

התבוננות -אי; המתנה על הכביש; שלא עצרושעצרו וחציה מחוץ למעבר מקרב אלה ; ה לפני המעברעציר

 .בקרב אלה שלא עצרו, לצדדים בטרם חציה

אי : של התנהגויות כגוןיחסית מתקשר עם אחוזים גבוהים  צומת לא מרומזר עם מפרדהמעבר חציה ב -

התעלמות מאי התנועה באמצע ; חציה מחוץ למעבר; בקרב אלה שלא עצרו, התבוננות לצדדים לפני החציה

 . בקרב אלה שלא עצרו, המעבר

הם הבעייתיים  - מעבר בקטע ללא מפרדה ומעבר בצומת לא מרומזר עם מפרדה: אתריםהשני סוגי , כלומר

 .יותר מבחינת התנהגות הולכי הרגל

 משתני-ניתוח רב. 4.5

 :על התנהגויות הולכי הרגל נמצאו כלהלן השפעות מובהקות, משתני של נתוני הסקר-בניתוח רב

  -מרומזר חציה באור אדום בצומת ( א)

 ;מדובר בהולך רגל אישה לעומת גבר וכאשר (לעומת מעורב) בישוב יהודי קטן יורדת להתנהגות זוהסתברות 

, רגל קבוצות גיל של הולך: למשתנים כגון, לעומת זאת .חצייההכאשר הולך רגל לא עצר לפני מעבר  עולה-ו

 .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -מצאות מפרדה יה

- בצומת או בקטע , אי עצירה לפני מעבר לא מרומזר( ב) 

קטן כאשר המעבר נמצא בישוב יהודי  עולה-ו; כאשר מדובר באישה לעומת גבר יורדת להתנהגות זוהסתברות 

, קבוצות גיל של הולך רגל: למשתנים כגון, אתלעומת ז .המעבר נמצא בישוב ערבילעומת ישוב מעורב וכאשר 

 .לא נמצאה השפעה מובהקת על התנהגות זו -סוג המעבר 

  ודיון לאורך זמן מעקב. 4.1

יש , לאורך זמן מעקבלצורך . סוגים רבים של מדדי התנהגות הולכי הרגלוהוערכו  ונמדדתצפיות זה בסקר 

 : הן התנהגויות אלה. וג אתרבכל ס, להתמקד בהתנהגויות הבעייתיות ביותרמקום 

 אדום בצומת מרומזראור ה ביחצי ; 

 במעבר לא מרומזר, בדיקת מצב התנועה בטרם חציה-אי ; 

  בכל סוגי האתרים -חציה מחוץ לגבולות המעבר ; 

  בכל סוגי האתרים -שימוש בטלפון נייד תוך כדי החצייה. 

אשר מומלצים  1122שהתקבלו בסקר ל הולכי הרגת יומסכמים להתנהגוהמדדים את המרכזת  2.3טבלה 

מציגים את המדדים המסכמים להתנהגויות הולכי הרגל  2.2-2.3ציורים  .לשמש להמשך המעקב לאורך זמן

בצמתים לא , חציה בצמתים מרומזריםהעבור מעברי , 1112-1122שהוערכו על סמך הסקרים בשנים 

 .בהתאמה, מרומזרים ובקטעי רחובות
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 למעקב לאורך זמן - 1122כמים להתנהגויות הולכי רגל בסקר מדדים מס. 2.3טבלה 

 מעבר חציה בצומת מרומזר  -א 
צומת מרומזר עם  התנהגויות

 הפרדה
צומת מרומזר ללא 

 הפרדה

 17.0% 11.2% הולכי רגל שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום 

הולכי רגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר
#
  8.0% * 6.0% 

 11.9% 11.3% רים בניידהולכי רגל שמדב

 בצומת או בקטע רחוב ,מעבר חציה לא מרומזר -ב 
צומת לא  התנהגויות

מרומזר עם 
 הפרדה

צומת לא 
מרומזר ללא 

 הפרדה

מעבר בקטע 
רחוב עם 

 מפרדה

מעבר בקטע 
רחוב ללא 

 מפרדה

הולכי רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציה
#1

 26.4% 28.1% 16.7% 21.3% 

ל שחצו מחוץ לגבולות המעברהולכי רג
#1

  11.5%* 14.6% 6.6%* 34.2% 

 5.8% 11.1% 11.9% 12.1% הולכי רגל שמדברים בנייד
#

  מקרב החוצים באדום
#1

 בחצי הראשון של מעבר חציה*   אלה שלא עצרו לפני המעברמקרב 

 
 :ראתה כיה 1121לעומת שנת  1122י חציה בשנת רגל במעברההשוואה בין מדדי התנהגות הולכי 

  הולכי הרגל שיעור בירידה מובהקת פרדה נצפתה הבצומת מרומזר עם , 1121לעומת  1122בשנת

באותו המדד פרדה הבצומת מרומזר ללא  ,לעומת זאת. שחצו באדום מקרב אלה שהגיעו באדום

 .קתצפתה עלייה מובהנ

  הולכי שיעור פרדה נצפתה עלייה מובהקת בהבצומת לא מרומזר עם , 1121לעומת  1122בשנת

נצפתה  באותו המדד פרדההבצומת לא מרומזר ללא , לעומת זאת. הרגל שחצו מחוץ לגבולות המעבר

 .ירידה מובהקת

  הולכי שיעור במעבר בקטע רחוב עם מפרדה נצפתה עלייה מובהקת ב, 1121לעומת  1122בשנת

צפתה ירידה במעבר בקטע רחוב ללא מפרדה נ, לעומת זאת. הרגל שדיברו בנייד בעת החציה

בקרב הולכי הרגל שחצו מחוץ  ואילו, חציהי הרגל שלא התבוננו לצדדים בטרם הולכשיעור מובהקת ב

 .נצפתה עלייה מובהקת, לגבולות המעבר

 לא היו שינויים מובהקים בין שנים אלה ,בכל סוגי האתרים, ביתר מדדי התנהגות הולכי הרגל. 

שינויים חיוביים נצפו . מעורביםהיו , 1121לעומת  1122 בהתנהגות הולכי הרגל בשנת השינויים, כ"סה

בעוד שבאותן ההתנהגויות בצמתים , פרדההפרדה ובצמתים לא מרומזרים ללא הבצמתים מרומזרים עם 

שינויים מעורבים , כמו כן. פרדה נצפו שינויים שלילייםהפרדה ובצמתים לא מרומזרים עם המרומזרים ללא 

במעבר עם מפרדה נמצאה עליה בשיעור , מחד: גל במעברי חציה בקטע רחובנצפו בהתנהגויות הולכי הר

הולכי הרגל שמדברים בנייד בעת החציה ובמעבר ללא מפרדה נצפתה עליה בשיעור הולכי הרגל שחצו מחוץ 

במעבר ללא מפרדה נמצאה גם ירידה ניכרת בשיעור הולכי , מאידך אך( שינויים שליליים)לגבולות המעבר 

  (.שינוי חיובי)בדקו את מצב הכביש לפני החציה שלא הרגל 

גם כן ( 2.2-2.3ראה ציורים ) 1112-1122השתנות מדדי התנהגויות הולכי הרגל לאורך השנים בחינת 

 :בין היתר. מעורבותמצביעה על מגמות 

יעור ובש רגל שחצו באדוםההולכי ניתן להבחין במגמות ירידה בשיעור , במעברי חציה בצמתים מרומזרים -

 . למעשה לא השתנה רגל שמדברים בניידההולכי כאשר שיעור , שחצו מחוץ לגבולות המעברהולכי הרגל 
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 צומת מרומזר עם הפרדה –א 

 

 צומת מרומזר ללא הפרדה –ב 

#
 בחצי הראשון של מעבר חציה*  מקרב החוצים באדום

 .במעברי חציה בצמתים מרומזרים, 1112-1122מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי הרגל בשנים . 2.2ציור 
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 צומת לא מרומזר עם הפרדה –א 

 

 צומת לא מרומזר ללא הפרדה –ב 

#
 חציהבחצי הראשון של מעבר *   אלה שלא עצרו לפני המעברמקרב 

במעברי חציה בצמתים לא , 1112-1122מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי הרגל בשנים . 2.1ציור 

 .מרומזרים
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 מעבר בקטע רחוב עם הפרדה –א 

 

 מעבר בקטע רחוב ללא הפרדה –ב 

#
 אשון של מעבר חציהבחצי הר*   אלה שלא עצרו לפני המעברמקרב 

 .במעברי חציה בקטעי רחובות, 1112-1122מדדים מסכמים להתנהגויות הולכי הרגל בשנים . 2.3ציור 

רגל שלא התבוננו שמאלה ההולכי דה קלה בשיעור יהסתמנה יר, במעברי חציה בצמתים לא מרומזרים -

רידה מסוימת בשיעור הולכי הרגל וי (שינוי לא עקבי באתרים ללא הפרדההיה , אם כי) וימינה בטרם חציה

 .למעשה נשאר ללא שינוי רגל שמדברים בניידההולכי כאשר שיעור  ,שחצו מחוץ לגבולות המעבר
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 רגל שלא התבוננו שמאלה וימינה בטרם חציהההולכי הסתמנה ירידה בשיעור , במעברי חציה בקטעי דרכים -

ירידה  באתרים עם הפרדה נצפתה, כמו כן. דהבאתרים ללא הפרדה ונצפה שינוי לא עקבי באתרים עם הפר

, לבסוף. כאשר באתרים ללא הפרדה השינוי לא היה עקבי ,שחצו מחוץ לגבולות המעברבשיעור הולכי הרגל 

 .הדגים עליה מסוימת באתרים עם הפרדה וירידה באתרים ללא הפרדה רגל שמדברים בניידההולכי שיעור 

 דיון

רגל על כללי חציה בטוחה במעברי חציה ההקפדת הולכי -לאי לא מעטותבסקר תצפיות זה נמצאו דוגמאות 

 : ערכים גבוהים במיוחד נצפו בהתנהגויות אלה. עירוניבשטח 

 בצומת מרומזר - התבוננות לצדדים בטרם חצייה-אי, חציה באור אדום ; 

 בעיקר) חצייה מחוץ לגבולות המעבר, התבוננות לצדדים בטרם חצייה-אי, היעצירה לפני החצי-אי ,

 . הלא מרומזרים במעברים - (במעבר ללא הפרדה

 .ערכים גבוהים של התנהגויות לא בטוחות אלה מחייבים פיתוח תוכניות התערבות בהתאם

את מרבית ערכי המדדים שנמדדו בסקר הישראלי לא ניתן להשוות עם הניסיון הבינלאומי עקב היעדר נתונים 

שניתן להשוואה הינו אחוז הולכי רגל  יהמדד היחיד. ינות האחרותסדירים מסקרי התנהגות הולכי רגל במד

 23%-23%-שנמצא , 8בשנים האחרונות, בסקרי התנהגות בפינלנד. שעוברים באור אדום בצומת מרומזר

מקרב הולכי : בתנאי הארץ התקבלו בסקר הנוכחי דומיםאומדנים . רגל חוצים באור אדום בצומתהמהולכי 

רגל שחצו בצמתים הכ מקרב הולכי "כאשר סה, חצו באור אדום 27%-22%, אור אדוםרגל שהגיעו לצומת בה

 .חצו באדום 21%-7%מרומזרים ה

התנהגויות הולכי הרגל בעת החציה תלויות בסוג אתר נמצא כי , בדומה לסקרים הקודמים, הנוכחיבסקר 

לא מתאפיין בהיעדר התנהגויות לא אף סוג אתר . קבוצת גיל ומגדר של הולכי הרגל, (סוג עיר)מיקומו , החציה

 .מדדי ההתנהגויות הלא בטוחות לא משתנות באופן עקבי בין סוגי האתרים, כמו כן. בטוחות של הולכי הרגל

, מרומזרים והן בקרב המעברים הלא מרומזריםהצמתים ההן בקרב , בראיה הכללית יותר ניתן לציין שמחד

מזוהים עם אחוזים נמוכים ( עם הפרדה פיסית באמצע, שלבי-דומעבר : כגון)יותר לחציה " מורכבים"אתרים 

עם אחוז  המזוהעם מפרדה  ים הלא מרומזריםמעברה, מאידך. יותר של חלק מההתנהגויות הלא בטוחות

 . בין כלי רכב והולכי רגל בעת החציהקונפליקטים גבוה יותר של היווצרות 

 מסוימות ותת לא בטוחיוהתנהגוים גבוהים יותר של אחוזממצאי הסקר הצביעו על , בדומה לשנים הקודמות

יש מקום לתגבור אמצעי הסברה וחינוך , לכן. לעומת המבוגרים, 24-22בני , חציה של הולכי רגל צעיריםבעת 

 .לשיפור התנהגות הולכי רגל צעירים במעברי חציה

לעומת בני , לי חציה בטוחהמקפידים יותר על כל+( 63בני )באופן עקבי נמצא שהולכי רגל קשישים , מאידך

יש מקום להגברת מודעות הנהגים לצרכי אוכלוסית הקשישים , בדומה להתפתחויות בעולם. גילים אחרים

 .הולכי הרגל

דומה היתה הערבי  ישוברגל במעברי חציה בההתנהגות הולכי  ,ברוב המקרים ,נמצא כיבסקר תצפיות זה 

י הולכי הרגל בישובים "מעבר חציה מוסדר בקטע רחוב נתפס ע. מעורבישוב יהודי או רגל בהלהתנהגות הולכי 

                                                
8
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י אחוז נמוך של קונפליקטים בין הולכי "ע, בין היתר, תפיסה זו נתמכת כאשר ,ערביים כמקום חציה בטוח יותר

 .ערבייםהבישובים  הגברת הסדרים להולכי הרגלליש מקום , לכן. רגל לכלי רכב שנצפו בעת החצייה

נמוכה  חרדיתהאוכלוסיה הבאתרים עם  ,בצמתים מרומזריםבמעברי חציה  ות לאור אדוםרמת הצינמצא כי 

 . מה שדורש פיתוח ויישום אמצעי הסברה וחינוך יעודיים למגזר החרדי, יותר מאשר בישוב יהודי רגיל

ם יש מקו. ברוב סוגי האתרים, 21%-22% -אחוז הולכי הרגל שדיברו בטלפון נייד בעת החציה היה מוחשי 

 .לפיתוח תוכניות התערבות לצמצום תופעה זו
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 1122סקר באתרי התצפיות  תרשימ: 'נספח א

 סוג ישוב קבוצה סוג אתר
האם בקרב 

 חרדיציבור 

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר שפרינצק פינת ההסתדרות -עפולה 

 לא  קטן יהודי ומזר עם הפרדה בין כיווני התנועהצומת מר צומת מרומזר התמר היובל -יקנעם 

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר העמק האלה -מגדל העמק 

שדרות /שדרות העצמאות -בת ים 
 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר רוטשילד

יהודי  
 לא בינוני

מזרח )ן פינת ויצמן כצנלסו -גבעתיים 
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר (ליד בנק לאומי

 לא  מעורב צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר קיבוץ גלויות שד הר ציון  - תל אביב

 לא  מעורב דה בין כיווני התנועהצומת מרומזר עם הפר צומת מרומזר דרך העצמאות שער פלמר  -חיפה 

 וייצמן ששת הימים -חדרה 
 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר

יהודי  
 לא בינוני

שד בן גוריון הנשיא  -אשקלון 
 צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר הסתדרות צד מערבי

יהודי  
 לא בינוני

צמן הבנים עמק רח ויי -נס ציונה 
 לא  קטן יהודי צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר השושנים

צומת -שמואל הנביא/בר אילן -ם -י
 כן  מעורב צומת מרומזר עם הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר סנהדריה

 שד בן גוריון בילו -הרצליה 
 ווני התנועהצומת מרומזר ללא הפרדה בין כי צומת מרומזר

יהודי  
 לא בינוני

הסתדרות פינת  -פתח תקווה 
 צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר רוטשילד

יהודי  
 לא בינוני

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר סוקולוב הכרמל -רמת השרון 

 לא  קטן יהודי צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה מרומזר צומת הרצל הנרייטה סאלד -נהריה 

בוגרשוב פינת שלום  -תל אביב 
 לא  מעורב צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר עליכם 

 לא  מעורב צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר דרך אלנבי בן גוריון  -חיפה 

 (71רמזור )רמבם הרצל  -שבע באר 
 צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר

יהודי  
 לא בינוני

 -שטראוס פינת הנביאים  -ירושלים 
 כן  מעורב צומת מרומזר ללא הפרדה בין כיווני התנועה צומת מרומזר ברח הנביאים מזרחה אחרי הצומת 

 אלונים הרקפות -קריית טבעון 
א צומת ל
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
יהודי קטן   התנועה  לא 

חיים עוזר פינת  -פתח תקווה 
 (ליד הפלאפל)אוסישקין 

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

צומת לא  מנחם בגין רמבם -בית דגן 
 מרומזר

ין כיווני צומת לא מרומזר עם הפרדה ב
 לא  קטן יהודי התנועה

צומת לא  הציונות ליד הדואר' שד -קריית אתא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

צומת לא  היובל האלונים' שד -יקנעם 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

צומת לא  קקל דון יוסף -בת ים 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

צומת לא  ויצמן בארי  -תל אביב 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

צומת לא  טשרניחובסקי אדמונד פלג  - חיפה
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
ורבמע התנועה  לא  

צומת לא  הנשיא החורשה  - חיפה
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

במפה )רח אלי כהן הלוחם   -אשקלון 
 (לוטם

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

, ההגנה מבוא המאבק -ירושלים 
 מרכז מסחרי ליד , אחרי הצומת

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

כיכר )הנביאים מונבז  - ירושלים
 ( אפרים

צומת לא 
 מרומזר

צומת לא מרומזר עם הפרדה בין כיווני 
 כן  מעורב התנועה
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צומת לא  אחוזה פינת ברנדיס -רעננה 
 מרומזר

כיווני צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

צומת לא  סירקין פינת שינקין -גבעתיים 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

צומת לא  הנשיא וייצמן הרב קוק -חדרה 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 התנועה

יהודי  
 לא בינוני

צומת לא  ןהרצל ישורו -נהריה 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  קטן יהודי התנועה

צומת לא  יפת דר ארליך  -תל אביב 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
 לא  מעורב התנועה

צומת לא  שדרות גת הציפורן -קריית גת 
 מרומזר

צומת לא מרומזר ללא הפרדה בין כיווני 
ודייה התנועה  לא  קטן 

מעבר חציה  ליד כנא פארם 734דרך  -כפר כנא 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

העצמאות ליד תחנה  -הרצליה 
 מרכזית

מעבר חציה 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

רק עד אל חי מרכז העיר טא -טירה 
 ליד הדואר

מעבר חציה 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

מרכזי חד  -מרכז העיר  -נחף  
 מסלולי

מעבר חציה 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

מעבר חציה   71ארלוזורוב  - חיפה
 בקטע

רך חד מסלולית ללא הפרדה בין מעבר בד
 לא  מעורב כיווני התנועה

שאול המלך מול  -בית שאן 
 המשטרה

מעבר חציה 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

דוד וולפסון בין יצחק  -באר שבע  
 רגר לשמריהו לוין 

מעבר חציה 
 בקטע

דה בין מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפר
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

לפני רחוב , דוד המלך - ירושלים
 ליד תחנת דלק , לינקולן

מעבר חציה 
 בקטע

מעבר בדרך חד מסלולית ללא הפרדה בין 
 לא  מעורב כיווני התנועה

, הגולן ליד בס אביב -בית שמש 
 אחרי צומת עם רח עלית הנוער

מעבר חציה 
 בקטע

ית ללא הפרדה בין מעבר בדרך חד מסלול
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

מעבר חציה  (דו מסלולי)מרכז העיר  -רהט 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

בין  374דרך  -רביה 'ע -בקעה אל 
 מאפיית השלום לממתקי המשולש

מעבר חציה 
 בקטע

בין  מסלולית עם הפרדה-מעבר בדרך דו
 לא ערבי קטן  כיווני התנועה

הגעתון מול תחנה ' שד -נהריה 
 מרכזית

מעבר חציה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

מעבר חציה  ויצמן מול המשטרה -עפולה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא  קטן יהודי כיווני התנועה

מעבר חציה  אהרונוביץ - בני ברק
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 כיווני התנועה

יהודי  
 כן בינוני

מעבר חציה  212בלפור  -בת ים 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

מול בית מפלגת  -79י "לח - א"ת
 העבודה 

מעבר חציה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -ומעבר בדרך ד
 לא  מעורב כיווני התנועה

מעבר חציה  שאול המלך הנרייטה סאלד  -א "ת
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

מעבר חציה   229שדרות מוריה  -חיפה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

ח "ההסתדרות כניסה לבי - אשקלון
 ברזילי

מעבר חציה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 כיווני התנועה

יהודי  
 לא בינוני

בצלאל לפני פניה לבן  -ירושלים 
 יהודה 

מעבר חציה 
 בקטע

מסלולית עם הפרדה בין -מעבר בדרך דו
 לא  מעורב כיווני התנועה

 

 
 

 




