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 בקרב הנהגים ח זה מובאים ממצאים מסקר תצפיות ארצי בו נבחן שימוש בחגורות הבטיחות"בדו :ח"תקציר הדו
אתרים בדרכים הלא עירוניות  35כולל , אתרים בפריסה ארצית 70-הסקר נערך ב. 2010בשנת , והנוסעים בכלי הרכב

אתרי התצפיות לסקר נבחרו לפי סוגים מוגדרים של הדרכים הלא עירוניות . אתרים בדרכים העירוניות 35-ו
  . תוך כדי שמירה על הפריסה הגיאוגרפית, )ערבי, מעורב, הודיי(ולפי סוגי ערים ) מסלולית-חד, מסלולית-דו, מהירה(

נוסעים במושב  3,062- נוסעים במושב הקדמי ו 6,669, כלי רכב ונהגים 23,053כ "ובו נצפו סה, 2010הסקר נערך במאי 
  .משתמשי דרך 32,784: כ"סה, האחורי ברכב

  :היו כלהלן, 2010בשנת , המדדים המסכמים לרמת השימוש בחגורות הבטיחות ברכב

עם ערך משוקלל של , רמת השימוש בחגורות הבטיחות היתה גבוהה בכל סוגי הדרכים הלא עירוניות, בקרב הנהגים -
רמת  כאשר, עירוניבשטח  93%של  עם ערך משוקלל, רמת השימוש היתה גבוהה בישוב יהודי ומעורב, כמו כן .98%

 היהי הנהגים "דד הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות עהמ. 79% - יותר השימוש בישוב הערבי היתה נמוכה
96%;  

עם , רמת השימוש בחגורות הבטיחות היתה גבוהה בכל סוגי הדרכים הלא עירוניות, בקרב הנוסעים במושב הקדמי -
רמת השימוש בחגורות הבטיחות היתה יחסית גבוהה בישוב יהודי , כמו כן .בשטח לא עירוני 95%ערך משוקלל של 

המדד . 70% -  יותר רמת השימוש בישוב הערבי היתה נמוכה כאשר, בשטח עירוני 88%ם ערך משוקלל של ע, מעורבו
  ;92% היהי הנוסעים במושב הקדמי "הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות ע

א בכל סוגי הדרכים הל ת גבוההסייחרמת השימוש בחגורות הבטיחות היתה , בקרב הנוסעים במושב האחורי -
רמת השימוש בחגורות הבטיחות היתה נמוכה יותר בשטח . 74% -עם ערך משוקלל בשטח לא עירוני , עירוניות
המדד הכלל ארצי של . 24% - מאודרמת השימוש בישוב הערבי היתה נמוכה . 63%עם ערך משוקלל של , עירוני

  . 70% היהי הנוסעים במושב האחורי "שימוש בחגורות הבטיחות ע

ולא , אחוז השימוש בחגורות הבטיחות עלה בקרב הנהגים והנוסעים במושב האחורי, 2009לעומת  2010בשנת 
נצפתה הרעה ניכרת באחוז השימוש בחגורות הבטיחות בקרב , עם זאת. השתנה בקרב הנוסעים במושב הקדמי
  .הנוסעים במושב האחורי בישוב ערבי

לא /שטח עירוני -י מיקום הנסיעה "נוסעים ברכב מושפעת עי הנהגים וה"נמצא כי רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע
י "ע - במקרה של הנוסעיםו ,הנוסע/של הנהג מגדר, לעתיםו קבוצות גיל ;סוג ישוב, סוג דרך לא עירונית, עירוני

   .חגירת הנהגים

 בישובפתה צנ ,משתמשים ובכל הגיליםהכל סוגי קרב ב, בחגורות הבטיחות שימוש ה נמוכה יותר שלרמ, באופן עקבי
הן בדרכים הלא , שימוש בחגורות הבטיחות באזור הצפון-בקרב הנוסעים ברכב זוהתה בעיה של אי, כמו כן. ערביה

  .עירוניות והן בישוב יהודי ומעורב

, הנהגים והנוסעים ביחד - בהשוואה הבינלאומית נמצא כי מבחינת רמת השימוש בחגורות הבטיחות במושב הקדמי
עם המדינות בהן רמת  נמניתהיא וכי  שסיפקו את האומדןהמתועשות  המדינות 28בין מ 7-ום הישראל נמצאת במק

, מבחינת רמת השימוש בחגורות הבטיחות במושב האחורי, לעומת זאת. יחסיתגבוהה  בחגורות הבטיחות השימוש
ה השלישית והאחרונה שייכת לקבוצישראל  לפי מדד זההמדינות המושוות וכי  21מבין  12-ישראל נמצאת במקום ה

בישראל נדרשת הגברת מאמצים כדי להעלות את רמת , מכאן ).70%-עם רמות השימוש מתחת ל(המדינות  של
  .במושב האחורי, השימוש בחגורות הבטיחות ברכב ובייחוד
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Research Title: Use of safety belts in cars: the 2010 national observational survey 
 
Abstract: This report presents the results of a national observational survey of the use of safety belts 
by drivers and passengers in cars in the year 2010. The survey was carried out at 70 sites distributed 
throughout the country, including 35 sites on rural roads and 35 sites on urban roads. The observation 
sites were selected according to the defined types of rural roads (motorway, dual-carriageway, single-
carriageway) and according to three types of towns (Jewish, mixed-population, Arab), while 
preserving for the geographical spreading. The survey was carried out in May 2010; the total sample 
included 23,053 vehicles and drivers, 6,669 passengers on the front seats and 3,062 passengers on the 
rear seats; a total of 32,784 road users. 

The final indicators of the use of safety belts in cars in the year 2010 were as follows: 

- Among drivers, the level of use of safety belts was high on all types of rural roads, with a weighted 
value of 98%. In addition, the level of use was high in Jewish and mixed-population towns, with a 
weighted value of 93% in the urban area, while the level of use in the Arab towns was lower - 79%. 
The nationwide index of the use of seat belts by drivers was 96%; 

- Among passengers on the front seats, the level of use of safety belts was high on all types of rural 
roads, with a weighted value of 95%. In addition, the level of use of safety belts was relatively high in 
Jewish and mixed-population towns, with a weighted value of 88% in the urban area, while the level 
of use in the Arab towns was lower - 70%. The nationwide index of the use of seat belts by passengers 
on the front seats was 92%; 

- Among passengers on the rear seats, the level of use of safety belts was relatively high on all types of 
rural roads, with a weighted value of 74%. The level of use of safety belts was lower in the urban area, 
with a weighted value of 63%. The level of use in the Arab towns was very low - 24%. The 
nationwide index of the use of seat belts by passengers on the rear seats was 70%. 

In year 2010 versus 2009, the level of use of safety belts increased among drivers and passengers on 
the rear seats, and did not change among passengers on the front seats. However, a significant 
worsening was observed in the level of use of safety belts by passengers on the rear seats in the Arab 
towns. 

It was found that, the level of use of safety belts by drivers and passengers was affected by travel 
location features - urban/rural area, type of rural road, town type; age groups and, sometimes, gender 
of driver/passenger, and in the case of passengers - by the use of safety belts by drivers.   

Consistently, a lower level of safety belts use, among all road users at all ages, was observed in the 
Arab towns. In addition, among the car passengers, a problem on non-use of safety belts was 
recognized in the North area, both on rural roads and in Jewish and mixed-population towns.  

In the international comparison it was found that concerning the use of safety belts on the front seats - 
drivers and passengers together, Israel is ranked on the 7th place among the 28 industrialized countries 
which supplied the estimate, and belongs to the countries in which the level of use of safety belts is 
relatively high. In contrast, regarding the use of safety belts on the rear seats, Israel is ranked on the 
12th place among the 21 countries compared, where according to this index Israel belongs to the third 
and the last group of countries (with the level of use below 70%). Thus, it is required to increase the 
efforts in order to raise the level of use of safety belts in cars, in Israel, especially on the rear seats.  
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  הקדמה

, מסחרי קל-שימוש בחגורות הבטיחות ברכב פרטיאים של סקר תצפיות ארצי בנושא ח זה מובאים ממצ"בדו

ונערך על בסיס וקם האשר התנהגות של משתמשי הדרך מהווה חלק ממערך סקרי סקר זה  .2010בשנת 

  . י הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים"עשנתי 

. אך במתכונת שונהקודמות ם נערכו בישראל גם בשני שימוש בחגורות הבטיחותבנושא  תצפיות סקרי

שימוש בחגורות הסקר  ,התצפיות בפריסה ארצית אתרי 75- ב ארצי סקר תצפיות - במתכונת הנוכחית

   .2008החל משנת בטיחות נערך ה

ח זה מובאים גם ממצאים מבחינת שינויים "בדו, 2010בנוסף למדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת 

  .2009לעומת  2010במדדים אלה בשנת 

  . יהי מכון גיאוקרטוגרפ"ע נאספו, בדומה לשנים קודמות, בסקר זהתצפיות ה נתוני

הבטיחות בדרכים  קרממרכז רן נאור לח החוקריםצוות י "ח בוצעו ע"ניתוח מסכם של הנתונים וכתיבת הדו

  .בטכניון

  



  
  
5

  ענייניםתוכן 

 6 ..................................................................................................................................... בואמ. 1
 6 .......................................................................................................................... נושא הסקר. 1.1

 6 .................................................... מסגרת לביצוע סקר תצפיות ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות. 1.2

 10 ............................................................................................................. אפיון מדגם התצפיות. 2
 10 ...................................................................................... גודל המדגם ופריסתו לפי סוגי אתרים. 2.1

 11 ....................................................................................מאפיינים דמוגרפיים של הנצפים בסקר. 2.2

 14 .......................................................................... אומדנים מסכמים –שימוש בחגורות הבטיחות . 3
 14 ............................................................................................................ כללי -שיטת הניתוח . 3.1

 14 ........................................................................................................................... הממצאים. 3.2

 19 .............................................................. בחינת גורמים משפיעים על שימוש בחגורות הבטיחות. 4
 19 ........................................................................................ עירוני/לא עירוני -השפעת סוג שטח . 4.1

 20 .................................................................................. סוג ישוב, סוג דרך -השפעת סוגי מיקום . 4.2

 21 ...................................................................... קבוצות גיל, מגזר -השפעת מאפיינים דמוגרפיים . 4.3

 24 .............................................................................................. השפעת נהג על הנוסעים ברכב. 4.4

 26 .................................. פרמטרית של מאפיינים משפיעים על שימוש בחגורות הבטיחות-בחינה רב. 5
 26 .................................................................................................................................. כללי. 5.1

 26 .......................................................................................................... ממצאים עבור הנהגים. 5.2

 31 .................................................................................... ממצאים עבור הנוסעים במושב הקדמי. 5.3

 35 .................................................................................... ממצאים עבור הנוסעים במושב האחורי. 5.4

 39 .............................. 2009לעומת שנת  2010השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת . 6
 45 ............................................................................................................................ יכום ודיוןס. 7

 45 .................................................................................................................................. כללי. 7.1

 45 ........................................................................... 2010מדדי שימוש בחגורות הבטיחות בשנת . 7.2

 46 ...................................................................... מאפיינים משפיעים על שימוש בחגורות הבטיחות. 7.3

 48 .......................................... 2009לעומת  2010שינויים במדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת . 7.4

 50 ................................................................... מדדי שימוש בחגורות הבטיחות בישראל לאורך זמן .7.5

 51 .............................................................................................................. השוואה בינלאומית. 7.6

 53 ............................................................................................................................... מראי מקום
 54 ........................................................ 2010נתוני בסיס להערכת משקלות השכבות בסקר : 'נספח א
 56 .............................................. 2010רשימת אתרי התצפיות בסקר חגורות בטיחות בשנת : 'נספח ב

 
  



  
  
6

                                                                                                  מבוא. 1

    נושא הסקר. 1.1

; ETSC ,2010(שימוש בחגורות הבטיחות ברכב נחשב לאחד הנושאים המרכזיים לקידום הבטיחות בדרכים 

OECD/ITF ,2011 .( עם . המדינות המתקדמותשימוש בחגורות הבטיחות ברכב מעוגן בחוק בישראל ובכל

בייחוד כאשר מדובר , רמת הציות לחוקים המחייבים שימוש בחגורות הבטיחות אינה מלאה, עדיין, זאת

, כולל ישראל, בסטטיסטיקה של תאונות הדרכים במדינות השונות, כתוצאה. ברכב בנוסעים במושב האחורי

  .אונהניתן לראות עשרות אחוזים של נפגעים שלא היו חגורים בעת הת

. הדרכיםבמדינות רבות בוצעו הערכות של יעילות חגורות הבטיחות בהורדת מספרי הרוגים ונפגעים בתאונות 

שימוש בחגורות הבטיחות מתקשר עם , ב"בארה TRBי "באנגליה וע TRLי "פ הערכות שבוצעו ע"ע, אגמלדו

 פ הערכות מסכמות"ע). ETSC ,2001 ;Kahane ,2000(רוגים בתאונות הבשיעור  40%-של יותר מירידה 

שימוש בחגורות , בהתבסס על עשרות מחקרים שנערכו במדינות השונות בעולם, )Elvik et al )2009של 

עבור הנהגים והנוסעים במושב הקדמי  50%-40% -הבטיחות מוריד את ההסתברות להיהרג בתאונות ב

, ומה נמצאה על הנפגעים באורח קשהרמת השפעה ד, כמו כן. עבור הנוסעים במושב האחורי 25%-וב, ברכב

בחינה מעמיקה יותר . 30%-25%ברמה של , כאשר אפקט ההשפעה על הנפגעים באורח קל היה נמוך יותר

לפי סוגי התאונות הראתה כי השפעה מרבית של חגורות הבטיחות נמצאה בהתנגשויות החזיתיות ובתאונות 

  ).Elvik et al ,2009(ירידה מהכביש 

הודות לשימוש בחגורות ים מדי שנה הרוגים בתאונות שנחסכשיטה להערכת מספרי  פותחהב "בארה

 2009בשנת , בעזרת שיטה זו )2010( ETSCי "לפי הערכה שבוצעה ע. )Glassbrenner )2003 –הבטיחות 

נוסעים ברכב קל שהיו מעורבים  12,400באיחוד האירופי הודות לשימוש בחגורות הבטיחות ניצלו חיים של 

-חיי אדם נוספים היו נחסכים לו אחוז השימוש בחגורות הבטיחות היה מגיע ל 2,500, כמו כן; ונות קשותבתא

99% .  

הצורך בניטור בעולם קונסנסוס לגבי קיים , נושא השימוש בחגורות הבטיחותרבה של החשיבות העקב 

נחשבת לאחד ממדדי רמת השימוש בחגורות הבטיחות , כיום. התנהגות זו של משתמשי הדרךוהערכה של 

). Hakkert et al ,2007 ;OECD ,2008 ;ETSC ,2010( במדינה תפקוד בטיחות של מערכת התחבורה

, פינלנד, שוודיה, גרמניה, פתרצ, שוויץ: נושא זה מבוצעים במדינות רבות וביניהןהתנהגות שנתיים בסקרי 

  .ב"ארה, הונגריה, אירלנד, אנגליה

סקר , 2008החל משנת . שניםמספר הבטיחות ברכב נערך בישראל כבר  סקר תצפיות של שימוש בחגורות

התנהגות של משתמשי הדרך כאשר הוא מהווה חלק ממערך סקרי , חגורות הבטיחות נערך בפריסה ארצית

ח זה מציג ממצאים מסקר שימוש בחגורות הבטיחות "דו. י הרשות הלאומית לבטיחות בדרכים"עאשר הוקם 

לעומת  2010ת הבטיחות בשנת ולרבות בחינת השינויים במדדי השימוש בחגור, 2010שנערך בישראל בשנת 

2009  .  

  מסגרת לביצוע סקר תצפיות ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות. 1.2

במדינות שמתקיימים הוצג סקר ספרות בנושא סקרי שימוש בחגורות הבטיחות ) 2010(ח גיטלמן ואחרים "בדו

חגורות הבטיחות שנערכו בישראל בעבר וההמלצות לביצוע סקר לאומי של רמת לרבות סקרי , השונות בעולם
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בהתחשב בניסיון הבינלאומי ). Manual )2007 -השימוש בחגורות הבטיחות שהתגבשו באיחוד האירופי 

בניסיון ההיסטורי של עריכת סקרי שימוש , כמו כןו והמלצות האיחוד האירופי לעריכת סקרי התנהגות לאומיים

 שימוש בחגורות הבטיחותמנחים לסקר תצפיות ארצי בנושא נקבעו קווים , רות הבטיחות בישראלבחגו

קווים מנחים אלה יצרו מסגרת לביצוע סקר תצפיות ארצי בנושא שימוש בחגורות הבטיחות בישראל . בישראל

  . 2008החל משנת אשר מיושמת 

בדומה ( 2010ישראל אשר שימשה בשנת ב שימוש בחגורת הבטיחותלהלן פירוט המסגרת לסקר ארצי של 

  .)2009, 2008לשנים 

  מבנה הסקר . א
   :בשני שלבים, מבנה הסקר נקבע בשיטת השכבות

לא מתבססת על חלוקת הנסועה בכבישים לעירונית ובסקר חלוקה זו . עירונילא עירוני ו: לפי סוג שטח) 1

  . עירונית

  :ןכלהל, מאפיינים נוספים של כל שטח/לפי מאפיין) 2

  . גיאוגרפיים סוגי דרכים וסוגי אזורים: נדרשת חלוקת המשך לפי שני מאפיינים, בשטח הלא עירוני) א2(

מתבססת על בסקר חלוקה זו  כאשר, )מקומית, מסלולית-חד(ית או אחרת מסלול-דו, מהירה: סוגי הדרכים הם

  . עירונית לפי סוגי הדרכיםלא חלוקת הנסועה ה

מתבססת על גודל בסקר כאשר חלוקה זו , ירושלים-דרום, מרכז, צפון: הם םהגיאוגרפיי סוגי האזורים

  .האוכלוסייה באזורים אלה

  .ישוביםסוגי : משך מתבססת על מאפיין אחדחלוקת הה, בשטח העירוני) ב2(

דל מתבססת על גובסקר כאשר חלוקה זו , ס"בהתאם להגדרת הלמ, ערבי, מעורב, יהודי: סוגי הישובים הם

עירוני לא נערכה חלוקת המשך לפי סוגי דרכים עקב היעדר הבשטח  .ישוביםה בכל אחת מקבוצות ההאוכלוסיי

  . עורקים ורחובות מאספים -בלבד  ראשיותעירוניות דרכים בהסקר נערך . נתוני חשיפה בנושא זה

 לסקרהמשקלות  .1.1מוצג בטבלה , בסקר הנוכחי לרבות משקלות השכבות, ל"סיכום שיטת השכבות הנ

חלוקת  ,וכן 2007-2009נתוני הנסועה הכללית בשנים , 2009 סמך נתוני האוכלוסיה בשנת חושבו על 2010

. )'נספח אב את פירוט הנתונים ראה( 2007לשנת על סמך האומדנים לפי סוגי הדרכים הלא עירונית הנסועה 

השימוש בחגורות  של רמות ממצאי הסקר לקבלת האומדנים הארצייםמשקלות אלה שימשו בשלב עיבוד 

  . ח"של הדו 3ראה פרק  - הבטיחות

הדרוש בכל שכבה המיועדת  התצפיות היקףבהתחשב ב, כמו כןו שנקבע לסקר תצפיות ארצי מבנהבהתאם ל

 מספר אתרי התצפיות לביצוע סקר תצפיות ארצי ,באתר אחדלהערכה בסקר ובהיקף התצפיות שניתן לביצוע 

לא עירוניות הבדרכים אתרים  35: כולל, ארצית אתרים בפריסה 70-ב צעמבוהסקר . 1.2טבלה נקבע כמוצג ב

מספר ( .הסקר פילוג מספרי האתרים לפי שכבותאת מפרטת  1.2טבלה . עירוניותהאתרים בדרכים  35-ו

נשמרים בסקר שימוש בחגורות הבטיחות בישראל החל משנת  1.2תצפיות המוצגים בטבלה הופריסת אתרי 

2008.(  
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  *2010בשנת  ומשקלות השכבות שכבות במבנה סקר ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות .1.1טבלה 

   אזור גיאוגרפי  :א2  שכבה

 מרכז צפון    
-דרום ו
 כ"סה ירושלים

סוג : 1
 0.17 0.047 0.072 0.051 מהירה סוג דרך לא עירוני שטח
 0.50 0.139 0.213 0.149 מסלולית-דו  0.59 
 0.33 0.091 0.140 0.098 אחרת   
 1.00 0.277 0.425 0.298 כ"סה   
        
   סוג ישוב  :ב2  
 כ"סה מעורב ערבי יהודי   עירוני 
 1.00 0.244 0.154 0.602 רחוב מאסף-עורק סוג דרך 0.41 
        

  .'אנספח ב נתונים פירוט ראה* 

  חגורות בטיחותבסקר ארצי של שימוש ב, לפי שכבות, תצפיותמספר אתרי . 1.2טבלה 

   אזור גיאוגרפי שטח לא עירוני. 1
  כ לפי סוג דרך"סה   ירושלים- דרום מרכז צפון סוג דרך
 5 1 3 1 מהירה

 15 5 6 4 מסלולית-דו
 15 5 4 6 מסלולית- חד
 35 11 13 11 כ"סה

   סוג ישוב שטח עירוני. 2
  מעורב ערבי יהודי 

197935
        
  70     כ כולל"סה

  

  אתרי התצפיות. ב

. לרוב צמתים מרומזרים ורמפות יציאה מדרכים מהירות בטיחות משמשיםהבסקר חגורות תצפיות הכאתרי 

תצפיות יכולים לשמש צמתים לא הכאתרי  -בישובים קטנים , מסלוליות-בדרכים חד: במקרים מסוימים כגון

  . מרומזרים

 מסויםמתוך רשימה כוללת של אתרים מסוג , אקראית תההי) 1.2תא בטבלה (בחירת האתרים בכל שכבה 

-דוהרשימת צמתים בדרכים , מהירותהרשימת מחלפים בדרכים : כגון, בכל הארץ או באזור המתאים

ישוב בכל . בחירת הישובים לסקר התחשבה גם בפריסה הגיאוגרפית. 'וכד, רשימת ישובים יהודיים, מסלוליות

פרט ( .רחוב מאסףבצומת שממוקם בעורק תנועה או  -ות אחד אתר תצפי נבחר, ככלל ,סקרביצוע הל שנבחר

  .) עירכל מ, בהן נבחרו שני אתרי תצפיות, ירושלים ובני ברק, חיפה, אביב-למקרים של תל

רשימה זו זהה לרשימת אתרי ( .'בנספח במוצגת  2010בשנת רשימת האתרים שנבחרו לביצוע הסקר 

  ).2009התצפיות בסקר 

  דאוכלוסיות המיקו. ג
  :שימוש בחגורות הבטיחות בקרב נבחןבסקר 

A – נהגים  
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B – נוסעים במושב הקדמי  

C – נוסעים במושב האחורי  

לא , טון 4מסחרי עד -פרטי: בסקר הם נבדקיםהרכב הסוגי . לרבות ילדים, כללו כל קבוצות הגיליםנבסקר 

  ).מודי נהיגהלי, פינוי והצלה, צבא, משטרה(כלי רכב מיוחדים , מוניות, משאיות: כולל

  זמני התצפיות . ד
, ערך בימי חולנהסקר . פסחהחג אחרי , נערך באביב שימוש בחגורות הבטיחות סקר, לפי המסורת בארץ

  . 19עד  7-מ: בשעות יום

במידה ומדגם . כלי רכב נבדקים 500במטרה לצבור מדגם של , שעות 4במשך  נמשכותהתצפיות , בכל אתר

  .באתר זה תושעות נוספ שתייש להוסיף , כלי רכב 400-השעות נמוך מ 4 כלי הרכב שנבדקו באתר במשך

  ). כולל הארכה 13-19( 13-17 -ו) אם נדרשת הארכה 7-13( 7-11: בשתי משמרות תערכונהתצפיות 

עם חלוקה שווה בין שתי , בשיטה אקראית מבוצעתהצבת זמני התצפיות בקרב קבוצת אתרים מסוג מסוים 

  ).לאחר סגירה של רשימת האתרים לביצוע הסקר(מראש  נקבעיםיות לאתרים זמני התצפ. המשמרות

  שיטת התצפיות. ה

הרכב הממתינים לעבור  יבכל בדיקות של חגורות הבטיחות שמבצע אחדתצפיתן  תצפיות נמצאבכל אתר 

  . התצפיות תקופותדקות הפסקה בין  10עם , רצופות דקות 50במשך  תבוצעומהתצפיות , בכל שעה .בצומת

נבדקים כל כלי הרכב . צומתלפני ה והבדיקות מבוצעות תוך כדי הסתכלות דרך חלון של כלי הרכב שעצר

  . עד שכלי הרכב מתחילים לנסוע, לאורך התור, מהרכב הראשון: שעצרו ברמזור

  פרטים מתועדים. ו

  :בתצפיות הם מתועדיםהפרטים 

  .אחר/ טנדר/ פרטי: סוג רכב* 

  .ט לנהגמספר הנוסעים ברכב פר* 

  .מגדר, קבוצת גיל; לא ידוע/ לא חגור/ חגור – פרטי הנהג* 

לא / לא חגור/ יושב במושב בטיחות אך לא חגור/ חגור במושב בטיחות/ חגור בחגורה –קדמי הנוסע פרטי ה* 

  .מגדר, קבוצת גיל; ידוע

לא / חות אך לא חגוריושב במושב בטי/ חגור במושב בטיחות/ חגור בחגורה; מיקום –אחורי הנוסע הפרטי * 

  . מגדר, קבוצת גיל; לא ידוע/ מבוגר מחזיק ילד/ חגור 

  ).אוטומטית נרשמיםשעה ומיקום התצפיות , יום, בנוסף(

לא -מבוגר, לא ברור-ילד, +50, 30-49, 18-29, 12-17, 5-11, 4עד : י התצפיתן והן"קבוצות הגיל מוערכות ע

  .ברור

 מסגרתב 2009החל משנת , שות הלאומית לבטיחות בדרכיםבעקבות דרישה מיוחדת מצד הר, בנוסף

לנהג ) א: (חרדי כאשרהכשייכים למגזר  נרשמו וכל נוסעיכלי רכב ו, כלומר. זיהוי מגזר חרדיבוצע  התצפיות

ברכב נהגת ולא נהג כאשר ) ב(או , בגדים שחורים, זקן, כיפה/כובע: הרכב יש פרטי לבוש טיפוסיים למגזר כגון

  . בכל אתרי התצפיותבוצע המגזר החרדי זיהוי . בר עם פרטי לבוש של המגזר החרדילידה יושב ג
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  אפיון מדגם התצפיות. 2

   ופריסתו לפי סוגי אתרים גודל המדגם. 2.1

אתרים  35לרבות , אתרי תצפיות 70-בוצע ב הסקר. 2010ברכב נערך במאי  שימוש בחגורות הבטיחותסקר 

סוג עיר ואזור גיאוגרפי /פילוח אתרי התצפיות לפי סוג דרך לא עירונית. ניבשטח עירו 35-ני ורובשטח לא עי

  . 2.1מוצג בטבלה 

  עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010פילוח אתרי התצפיות בסקר . 2.1טבלה 

 סוג עיר/ סוג דרך לא עירונית
 אזור גאוגרפי

ירושלים+דרום מרכז צפון כ"סה  
 15 5 4 6 תחד מסלולידרך 
 15 5 6 4 תדו מסלולידרך 
 5 1 3 1 מהירהדרך 

 19 6 7 6 תעיר יהודי
 7 1 1 5 תעיר ערבי

 9 2 4 3 תעיר מעורב
 70 20 25 25 כ"הס
  

כלי רכב /נהגיםשל מציגה פילוג  2.2טבלה  ).±0.65%טעות דגימה (כלי רכב /נהגים 23,053כ "בסקר נצפו סה

  .עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך :מיקוםה יסקר לפי סוגשנצפו ב

  עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010סקר ב כלי רכב/נהגיםפילוג . 2.2טבלה 

 סוג עיר/סוג דרך 

 כ"סה אזור גאוגרפי

 טעות דגימה
ירושלים+דרום מרכז צפון  

 % מספר % מספר % מספר % מספר
 1.41% 100.0% 4,846 28.1% 1,362 23.2% 1,125 48.7% 2,359 תחד מסלולידרך 
 1.46% 100.0% 4,531 31.3% 1,416 38.4% 1,739 30.4% 1,376 תדו מסלולידרך 
 2.44% 100.0% 1,614 24.0% 388 53.4% 862 22.6% 364 מהירהדרך 

 1.22% 100.0% 6,447 27.1% 1,749 35.7% 2,304 37.1% 2,394 תעיר יהודי
 1.92% 100.0% 2,618 9.7% 255 9.0% 235 81.3% 2,128 תעיר ערבי

 1.79% 100.0% 2,997 17.4% 520 36.1% 1,081 46.6% 1,396 תעיר מעורב
 0.65% 100.0% 23,053 24.7% 5,690 31.9% 7,346 43.5% 10,017 כ"סה

  

של הנוסעים מציגה פילוג  2.3טבלה  ).±1.2%טעות דגימה (נוסעים במושב הקדמי  6,669כ "בסקר נצפו סה

  .המיקום יסקר לפי סוגמושב הקדמי שנצפו בב

  עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010פילוג נוסעים במושב הקדמי בסקר . 2.3טבלה 

 סוג עיר/סוג דרך 

  כ"סה אזור גאוגרפי

 טעות דגימה
ירושלים+דרום מרכז צפון  

 % מספר % מספר % מספר % מספר
 2.60% 100.0% 1,420 24.2% 343 19.6% 278 56.3% 799 תחד מסלולידרך 
 2.61% 100.0% 1,412 27.2% 384 38.4% 542 34.4% 486 תדו מסלולידרך 
 5.01% 100.0% 383 19.3% 74 55.4% 212 25.3% 97 מהירהדרך 

 2.34% 100.0% 1,760 29.6% 521 38.6% 680 31.8% 559 תעיר יהודי
 3.23% 100.0% 921 12.6% 116 7.7% 71 79.7% 734 תעיר ערבי

 3.52% 100.0% 773 17.7% 137 47.0% 363 35.3% 273 תעיר מעורב
 1.20% 100.0% 6,669 23.6% 1,575 32.2% 2,146 44.2% 2,948 כ"סה
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של הנוסעים מציגה פילוג  2.4טבלה  ).±1.77%טעות דגימה (נוסעים במושב האחורי  3,062כ "בסקר נצפו סה

  .המיקום יסקר לפי סוגפו בבמושב האחורי שנצ

  עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010פילוג נוסעים במושב האחורי בסקר . 2.4טבלה 

 סוג עיר/סוג דרך 

  כ"סה אזור גאוגרפי

 טעות דגימה
ירושלים+דרום מרכז צפון  

 % מספר % מספר % מספר % מספר
 3.93% 100.0% 621 28.8% 179 16.3% 101 54.9% 341 תחד מסלולידרך 
 3.92% 100.0% 624 26.4% 165 47.4% 296 26.1% 163 תדו מסלולידרך 
 9.26% 100.0% 112 21.4% 24 48.2% 54 30.4% 34 מהירהדרך 

 3.16% 100.0% 961 34.2% 329 43.5% 418 22.3% 214 תעיר יהודי
 5.11% 100.0% 368 16.6% 61 3.8% 14 79.6% 293 תעיר ערבי

 5.05% 100.0% 376 27.7% 104 48.9% 184 23.4% 88 תעיר מעורב
 1.77% 100.0% 3,062 28.2% 862 34.8% 1,067 37.0% 1,133 כ"סה

  

  .  משתמשי דרך 32,784 סך כולל שלנהגים או  23,053, נוסעים ברכב 9,731כ בסקר נצפו "סה

  :ניתן לראות ש 2.2-2.4מטבלאות 

עם (תצפיות  1,600-6,450נצבר מדגם של ) סוג עיר/סוג דרך לא עירונית(יקום עבור הנהג בכל סוגי המ -

  ;)2.44%-1.22%טעות דגימה בטווח 

עם טעות דגימה בטווח (תצפיות  380-1,760עבור הנוסע במושב הקדמי בכל סוגי המיקום נצבר מדגם של  -

2.34%-5.01%(;  

עם טעות דגימה בטווח (תצפיות  370-960דגם של עבור הנוסע במושב האחורי ברוב סוגי המיקום נצבר מ -

טעות דגימה (נוסעים  112יחסית של  מדגם קטןבה נצבר דרך לא עירונית מהירה פרט ל, )5.11%-3.16%

9.26%.(  

 הנהגים של תצפיותאוגרפיים שונים יאזורים גלפי מתקיימת חלוקה שנכללו בסקר ברוב סוגי המיקום , כמו כן -

לכן גם נתוני , במקרה של ישוב ערבי רוב אתרי התצפיות היו בצפון הארץ. אחוריהמי וב הקדושוהנוסעים במ

  .)80%-כ( התצפיות של נהגים ושני סוגי הנוסעים הצטברו בעיקר באזור הצפון

   מאפיינים דמוגרפיים של הנצפים בסקר. 2.2

 אימו להגדרת המגזרנהגת של הרכב או היושב ליד הנהג הת/כלי רכב בהם נהג 2,159כ "בסקר נצפו סה

כלי רכב אלה לפי סוגי המיקום  פילוג. מכלי הרכב שנצפו בסקר 9.4%שמהווים , )±2.1%טעות דגימה ( החרדי

  . 2.5בסקר מוצג בטבלה 

 נצברו) 6%עם טעות דגימה עד (" המגזר החרדי"ניתן לראות שמדגמים משמעותיים יותר של כלי הרכב מ

עבור המגזר , מאידך. עיר מעורבת, עיר יהודית, מסלולית- מסלולית ודו-חדדרך לא עירונית : בסוגי מיקום אלה

  . ומדגם תצפיות קטן יחסית בדרך מהירה בישוב ערבי זניחתצפיות  םנצבר מדגהחרדי 
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עיר ואזור /סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010בסקר פילוג כלי הרכב שמזוהים עם המגזר החרדי . 2.5טבלה 

  גיאוגרפי

 עירסוג /סוג דרך 

 כ"סה אזור גאוגרפי

 טעות דגימה
ירושלים+דרום מרכז צפון  

 % מספר % מספר % מספר % מספר
 5.7% 100% 291 44.0% 128 18.9% 55 37.1% 108 תחד מסלולידרך 
 5.7% 100% 294 41.5% 122 22.8% 67 35.7% 105 תדו מסלולידרך 
 8.7% 100% 126 68.3% 86 27.0% 34 4.8% 6 מהירהדרך 

 2.9% 100% 1,180 45.4% 536 44.8% 529 9.7% 115 תעיר יהודי
 20.9% 100% 22 4.5% 1 0.0% 0 95.5% 21 תעיר ערבי

 6.2% 100% 246 60.2% 148 23.6% 58 16.3% 40 תעיר מעורב
 2.1% 100% 2,159 47.3% 1,021 34.4% 743 18.3% 395 כ"סה

  

 מכלל הנוסעים בכלי הרכב 23.3%מהווים ה )±2.1%טעות דגימה ( 17ילדים עד גיל  2,263כ "בסקר נצפו סה

 365, יצוין כי מקרב הילדים שנצפו. 2.6לפי סוגי המיקום בסקר מוצג בטבלה  ילדיםפילוג . שנצפו בסקר

כל קבוצות הגיל לפי ( .12-17בני  –) 48%( 1,090, 5-11בני  -) 36%( 808, 4 עד גילהיו פעוטות ) 16%(

  ).ת של התצפיתניםהערכה ויזואלי

נצברו ) במעוגל 5%עם טעות דגימה עד ( ילדים שנצפו בסקרניתן לראות שמדגמים משמעותיים יותר של 

, עבור הילדים, מאידך. ערבית ועיר יהודיתעיר , מסלולית-מסלולית ודו-עירונית חד דרך לא: בסוגי מיקום אלה

  .זניח בדרך מהירהנצבר מדגם תצפיות קטן יותר בעיר מעורבת ומדגם תצפיות 

  עיר ואזור גיאוגרפי/סוג דרך: לפי סוגי מיקום 2010פילוג ילדים שנצפו בסקר . 2.6טבלה 

  סוג עיר/סוג דרך

כ"סה אזור גאוגרפי  

 טעות דגימה
ירושלים+דרום מרכז צפון  

 % מספר % מספר % מספר % מספר
 4.50% 100.0% 475 33.7% 160 16.4% 78 49.9% 237 תחד מסלולידרך 
 5.14% 100.0% 364 31.3% 114 41.2% 150 27.5% 100 תדו מסלולידרך 
 12.87% 100.0% 58 20.7% 12 44.8% 26 34.5% 20 מהירהדרך 

 3.46% 100.0% 802 39.9% 320 38.0% 305 22.1% 177 תעיר יהודי
 5.40% 100.0% 329 26.4% 87 4.3% 14 69.3% 228 תעיר ערבי

 6.39% 100.0% 235 22.1% 52 49.4% 116 28.5% 67 תעיר מעורב
 2.06% 100.0% 2,263 32.9% 745 30.4% 689 36.6% 829 כ"סה

  

 86.3%( הנהגים והנוסעים 28,286 -פרטי ברכב הרוב נצפו : הנהגים והנוסעים בסקר נצפו בשני סוגי רכב

  ).מכלל מדגם הסקר 13.7%( הנהגים והנוסעים 4,498 –אחר /טנדרבנצפו וחלק קטן , )מכלל מדגם הסקר

- גברים ו והי 69%שבקרב הנהגים ניתן לראות . 2.7פילוג הנהגים והנוסעים ברכב לפי מגדר מובא בטבלה 

  .חצי-בעוד שבקרב הנוסעים במושב הקדמי והאחורי החלוקה לפי מגדר היתה קרובה לחצי, נשים 31%

  דרלפי מג 2010 פילוג הנהגים והנוסעים שנצפו בסקר. 2.7טבלה 

גנה כ"סה נוסע אחורי נוסע קדמי   
 % מספר % מספר % מספר % מספר מגדר
 62.9% 20,630 48.7% 1,490 49.7% 3,312 68.7% 15,828 זכר

 37.1% 12,154 51.3% 1,572 50.3% 3,357 31.3% 7,225 נקבה
Total 23,053 100.0% 6,669 100.0% 3,062 100.0% 32,784 100.0% 
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-30מחצית היו בני כניתן לראות שבקרב הנהגים  .2.8נוסעים לפי קבוצות גיל מובא בטבלה פילוג הנהגים וה

 11%-כ, בקרב הנוסעים במושב הקדמי. ומעלה 50בני  - 20%מעל , היתר-ו 18-29בני  - נוספים 30%, 49

ג הגילאים פילו, בקרב הנוסעים במושב האחורי. ומעלה 50בני  - 18%-כ, והיתר 18-49בני  71%, היו ילדים

היו  - 7%-כ -והיתר  ,18-29בני  - 43%-כ, מכלל הנוסעים במושב האחורי 49%-כאשר ילדים היוו כ, שונההיה 

  .ומעלה 50בני 

  לפי קבוצות גיל 2010 פילוג הנהגים והנוסעים שנצפו בסקר. 2.8טבלה 

  כ"סה נוסע אחורי נוסע קדמי נהגים
 % מספר % מספר % מספר % מספר  קבוצות גיל

 1.1% 365 10.3% 316 0.7% 49 --   --   4עד  
 11-5  --    --  139 2.1% 669 21.8% 808 2.5% 

 17-12 --  --  561 8.4% 529 17.3% 1,090 3.3% 
 29-18 6,977 30.3% 2,521 37.8% 893 29.2% 10,391 31.7% 
 49-30 11,139 48.3% 2,204 33.0% 415 13.6% 13,758 42.0% 

 50+  4,905 21.3% 1,170 17.5% 211 6.9% 6,286 19.2% 
 0.3% 83 0.9% 28 0.3% 23 0.1% 32 לא ברור-מבוגר
 0.0% 3 0.0% 1 0.0% 2  --    --   לא ברור-ילד
 100.0% 32,784 100.0% 3,062 100.0% 6,669 100.0% 23,053 כ"סה

  

  



 

 

  אומדנים מסכמים –שימוש בחגורות הבטיחות . 3

  כללי - שיטת הניתוח . 3.1

  :ניתוח נתוני הסקר נערך באופן הבא

ם מסכמים הוערכו מדדיכ לכלל המדגם "וסה) סוג עיר/סוג דרך לא עירונית(מיקום לכל סוג , ראשוןהבשלב ) א(

  . הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב האחורי, בקרב הנהגים, של שימוש בחגורות הבטיחות

לרבות , )משוקלל(מסכם הערכה של מדד גולמי ומדד  בוצעהקבוצה של משתמשים בחגורות הבטיחות לכל 

תוך התחשבות במבנה הסקר הערכת המדד המשוקלל בוצעה . 0.05מובהקות גבולות רווח סמך ברמת 

משוקלל ולחישוב המדד ההשיטה להערכת ). 1.2ראה פרק (קר משקלות שנקבעו לשכבות מדגם הסהבעזרת ו

  ).Manual )2007ח "רווח הסמך מתוארת בדו

ועבור נהגים בכלי ) 17עד גיל (משוקללים של שימוש בחגורות הבטיחות הוערכו עבור ילדים  םמדדי, מו כןכ

  .מובאים בפרק הנוכחי מהערכת המדדים המשוקלליםממצאים . רכב שזוהו כשייכים למגזר החרדי

משפיעים  מאפייניםלפי  שימוש בחגורות הבטיחותמדדי פרמטרית של -חד בחינהנערכה , בשלב השני) ב(

  .4ממצאים אלה מובאים בפרק . 'וכו קבוצת גיל, סוג ישוב, סוג דרך, סוג שטח: כגון

ימוש בחגורות שבמטרה לזהות משתנים משפיעים על , משתני של נתוני הסקר-ניתוח רב ךנער ,בהמשך) ג(

ובאים בפרק ניתוח זה ממממצאים . הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב האחורי, הבטיחות בקרב נהגים

5.  

ממצאים . 2009לעומת שנת  2010בוצעה השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות בסקר , לבסוף) ד(

  .6מהשוואה זו מובאים בפרק 

  הממצאים. 3.2

של רמת השימוש בחגורות הבטיחות ) משוקללים(מציגים מדדים מסכמים  3.1-3.3וציורים  3.1-3.3טבלאות 

  :ניתן לראות ש. 2010בשנת , ושב הקדמי והנוסעים במושב האחוריהנוסעים במ, נהגיםהי "ע

עם ערך , 98%: תורמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה בכל סוגי הדרכים הלא עירוני, קרב הנהגיםב -

וב יהודי ישב הנהגים גבוהה י"ערמת השימוש בחגורות הבטיחות , כמו כן. בשטח לא עירוני 98%משוקלל של 

רמת השימוש בישוב הערבי , עם זאת. בשטח עירוני 93.5%עם ערך משוקלל של , 97%-96%: ומעורב

רווחי הסמך ( .96% -י הנהגים "המדד הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 79% -נמוכה משמעותית 

  .)3% הינו רווח הסמךטווח  וערבי שעבורהישוב לפרט , בלבד 1% של בטווח, האומדנים צרים מאוד רובשל 

: תורמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה בכל סוגי הדרכים הלא עירוני, בקרב הנוסעים במושב הקדמי -

י "רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע, כמו כן. בשטח לא עירוני 95%עם ערך משוקלל של , 96%-95%

בשטח  88%עם ערך משוקלל של , 94%-90%: הנוסעים במושב הקדמי יחסית גבוהה בישוב יהודי ומעורב
המדד הכלל ארצי של שימוש . 70% -רמת השימוש בישוב הערבי נמוכה משמעותית , עם זאת. עירוני

בטווח , רווחי הסמך של רוב האומדנים צרים יחסית. (92% -י הנוסעים במושב הקדמי "בחגורות הבטיחות ע

  ).6%הסמך שלו  ולישוב הערבי שטווח רווח 4%פרט לדרך מהירה עם טווח רווח הסמך של , 3%-1%של 
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  2010סקר  - מדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב נהגים. 3.1טבלה 

 Nרווח סמך גבול עליוןרווח סמך גבול תחתוןסטיית תקןמשוקללאחוז אחוז גולמי  סוג מיקום 

 4,846 98.4%0.1%98.1%98.7% 97.5%חד מסלוליתדרך 

 4,531 98.0%0.2%97.6%98.4% 98.1% דו מסלוליתדרך 

 1,614 98.0%0.3%97.4%98.7% 98.0% מהירהדרך 

 10,991 98.1%0.1%97.9%98.4% 97.8% דרך לא עירונית

 6,447 95.6%0.5%95.2%96.1% 95.5% יהודיישוב 

 2,618 79.3%1.5%77.8%80.7% 79.3% ערביישוב 

 2,997 97.1%0.6%96.6%97.7% 97.1% מעורבישוב 

 12,062 93.5%0.2%93.1%93.9% 92.3% דרך עירונית

 23,053 96.2%0.1%96.0%96.5% 94.9% סך המדגם

  

  2010סקר  - מדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב הקדמי. 3.2טבלה 

 Nל עליוןרווח סמך גבורווח סמך גבול תחתוןסטיית תקןמשוקללאחוז אחוז גולמי  סוג מיקום 

 1,420 95.2%0.5%94.1%96.2% 92.4%חד מסלוליתדרך 

 1,412 94.6%0.6%93.5%95.8% 94.3% דו מסלוליתדרך 

 383 96.3%1.0%94.4%98.3% 96.3% מהירהדרך 

 3,215 95.1%0.4%94.3%95.9% 93.7% דרך לא עירונית

 1,760 90.2%1.3%88.9%91.4% 89.9% יהודיישוב 

 921 69.8%2.8%67.0%72.6% 69.8% ערבישוב י

 773 93.9%1.6%92.3%95.6% 93.9% מעורבישוב 

 3,454 88.0%0.5%86.9%89.0% 85.3% דרך עירונית

 6,669 92.2%0.3%91.5%92.8% 89.4% סך המדגם

  

  2010סקר  - מדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב האחורי. 3.3טבלה 

 Nרווח סמך גבול עליוןרווח סמך גבול תחתוןסטיית תקןמשוקללאחוז אחוז גולמי  סוג מיקום 

 621 72.7%1.8%69.1%76.3% 62.0%חד מסלוליתדרך 

 624 72.5%1.7%69.3%75.8% 74.2% דו מסלוליתדרך 

 112 81.2%3.5%74.3%88.1% 81.3% מהירהדרך 

 1,357 74.1%1.2%71.6%76.5% 69.2% דרך לא עירונית

 961 70.4%2.6%67.8%73.1% 69.7% יהודיישוב 

 368 23.9%4.2%19.7%28.2% 23.9% ערביישוב 

 376 71.0%4.1%66.9%75.1% 71.0% מעורבישוב 

 1,705 63.4%1.1%61.2%65.6% 59.7% דרך עירונית

 3,062 69.7%0.8%68.0%71.4% 64.0% סך המדגם
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  .2010בשנת , נהגיםהמדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב . 3.1ציור 

  

  .2010בשנת , נוסעים במושב הקדמיהמדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב . 3.2ציור 
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  .2010בשנת , נוסעים במושב האחוריהמדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות בקרב . 3.3ציור 

בכל סוגי הדרכים הלא יחסית  גבוההרמת השימוש בחגורות הבטיחות , בקרב הנוסעים במושב האחורי -

י "רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע. בשטח לא עירוני 74%עם ערך משוקלל של , 81%-73%: תועירוני

, 71%-70%: עורבבישוב יהודי ומ יחסיתכאשר היא גבוהה , נמוכה יותר בשטח עירוניי אחורהנוסעים במושב ה

בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב האחורי רמת השימוש . בשטח עירוני 63%עם ערך משוקלל של 

י הנוסעים במושב "המדד הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 24% -בישוב הערבי נמוכה מאוד 

, גים והנוסעים במושב הקדמיאלה רחבים יותר לעומת מדדי הנהרווחי הסמך של אומדנים ( .70% -י אחורה

  ).תצפיותהקטן של  מדגםהעקב  14%סמך הינו הבדרך מהירה טווח רווח ; 8%עד  3%בין בטווח 

  

רכב הנהגים בכלי הי "של רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע) משוקללים(מציגה מדדים מסכמים  3.4טבלה 

  ). לפי סממני הנהג(שזוהו כשייכים למגזר החרדי 

:  כלל המדגם ואפילו טובה יותר לעומתי נהגים אלה גבוהה "שרמת השימוש בחגורות הבטיחות עניתן להבחין 

, 96%, 93%, 98%לעומת ( .כוללכמדד  98%, בשטח עירוני 96%-כ, בשטח לא עירוני 100%-קרוב ל

  ).של כלל הנהגיםבמדגם , בהתאמה
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 *בכלי רכב שזוהו כשייכים למגזר החרדיי נהגים "מדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 3.4טבלה 

   2010סקר  -

 N רווח סמך גבול עליון רווח סמך גבול תחתון סטיית תקן משוקללאחוז  אחוז גולמי  סוג מיקום 

 288 100.0% 98.7% 0.4% 99.4% 99.3% חד מסלוליתדרך 

 289 100.0% 99.2% 0.3% 99.7% 99.7% דו מסלוליתדרך 

 **125 100.0% 100.0% 0.0% 100.0% 100.0% מהירהדרך 

 702 100.0% 99.3% 0.2% 99.7% 99.6% דרך לא עירונית

 1,174 98.0% 96.3% 0.8% 97.2% 97.1% יהודיישוב 

  **19 99.0% 79.9% 9.6% 89.5% 89.5% ערביישוב 

 241 99.9% 96.7% 1.6% 98.3% 98.3% מעורבישוב 

 1,434 98.5% 94.0% 1.1% 96.3% 97.2% דרך עירונית

 2,136 98.3%0.2%97.8%98.8% 98.0%כ"סה

  מדגמים קטנים**  לפי סממני הנהג*

 17י ילדים עד גיל "של רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע) משוקללים(מציגה מדדים מסכמים  3.5טבלה 

  ). כנוסעים ברכב(

 66%-כ, שטח לא עירוניב 80%-כ: גבוהה אינה ילדיםהי "ניתן להבחין שרמת השימוש בחגורות הבטיחות ע

כאשר ערכים אלה נמצאים בין ערכי המדדים שהתקבלו בכלל המדגם , כמדד כלל ארצי 75%, בשטח עירוני

-70%, בשטח עירוני 88%-63%, בשטח לא עירוני 95%-74% :דהיינו, עבור הנוסעים במושב הקדמי והאחורי

אומדני השימוש שהתקבלו עבורם קרובים  לכן, נצפו במושב האחורימרבית הילדים בסקר  .כמדד ארצי 92%

  .יותר לאומדנים של הנוסעים במושב האחורי מאשר במושב הקדמי

דרך חלון , נעשתה באמצעות תצפית חיצוניתברכב ריסון הכוח כי הערכת מצב השימוש באמצעי אין לש, כמו כן

, משקל, גיל(ני הילד כאשר בבדיקה כזאת אין אפשרות לשפוט האם אמצעי הריסון מתאים למאפיי, הרכב

  ).  גובה

  2010סקר  - י ילדים כנוסעים ברכב"מדדים מסכמים של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 3.5טבלה 

 N רווח סמך גבול עליון רווח סמך גבול תחתון סטיית תקן משוקללאחוז  אחוז גולמי  סוג מיקום 

 475 85.0% 77.4% 1.9% 81.2% 76.2% דרך חד מסלולית

 364 82.1% 74.1% 2.0% 78.1% 79.1% לוליתדרך דו מס

  *58 94.2% 76.5% 4.5% 85.3% 84.5% דרך מהירה

 897 83.2% 77.5% 1.5% 80.4% 77.9% דרך לא עירונית

 802 73.7% 67.9% 2.9% 70.8% 70.1% ישוב יהודי

 329 41.5% 31.4% 5.0% 36.5% 36.5% ישוב ערבי

 235 78.6% 68.6% 5.0% 73.6% 73.6% ישוב מעורב

 1,366 68.7% 63.7% 1.3% 66.2% 62.3% דרך עירונית

 2,263 76.4% 72.7% 0.9% 74.6% 68.7% כ"סה

  מדגם קטן*
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   בחינת גורמים משפיעים על שימוש בחגורות הבטיחות. 4

פרמטרית של מדדי שימוש בחגורות הבטיחות לפי מאפיינים משפיעים -בפרק זה מובאים תוצאות בחינה חד

השפעת המאפיינים . 'וכו מגזר, קבוצת גיל, סוג ישוב, לא עירונית סוג דרך, )עירוני/ילא עירונ(סוג שטח  :כגון

כאשר למדידת עוצמת הקשר בין רמת השימוש , )Pearson Chi-Square(נבחנת באמצעת מבחן חי בריבוע 

וצאות הבחינה לשיפוט ת ).Cramer's V(בחגורות הבטיחות לבין המאפיין הנבחן משמש מדד קרמר 

  :כללים אלה משמשיםהסטטיסטית 

כאשר בבחינה , )הגורם הנבחן משפיע על רמת השימוש בחגורות הבטיחות(הבדל נחשב למובהק ה -

  ;p<0.05סטטיסטית התקבל ערך ה

תיחשב לנמוכה כאשר ערך מדד  הבטיחות בין הגורם הנבחן לבין רמת השימוש בחגורותעוצמת הקשר  -

ערך המדד עולה על כאשר  -ולגבוהה  ,0.3-0.6ר ערך המדד נמצא בטווח אשכ -לבינונית , 0.3-קרמר נמוך מ

0.6.  

  עירוני/לא עירוני - השפעת סוג שטח . 4.1

הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב , י הנהגים"מציגה נתוני שימוש בחגורות הבטיחות ע 4.1טבלה 

  : ראות כיניתן ל. עירוני/לא עירוני -לפי סוג שטח , האחורי

 נמצא הבדל מובהק בין רמת השימוש -הנהגים והנוסעים במושב הקדמי והאחורי  -עבור כל המשתמשים ) א(

, סוג שטח משפיע על שימוש בחגורות הבטיחות, כלומר). עירוני/לא עירוני(בחגורות הבטיחות לפי סוג שטח 

גבוהה יותר בשטח לא הבטיחות רמת השימוש בחגורות ) בקרב כל סוגי המשתמשים(כאשר באופן עקבי 

  ;עירוני לעומת עירוני

בקרב כל סוגי נמוכה עוצמת הקשר בין סוג שטח לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות , עם זאת) ב(

  .המשתמשים

הנוסעים במושב הקדמי , בקרב הנהגים, שימוש בחגורות הבטיחות לפי סוג שטחהפילוג נתוני . 4.1טבלה 
  2010סקר  - והנוסעים במושב האחורי

  הנהגים -א

תוצאות בחינה  כ"סה שימוש בחגורות בטיחות   סוג שטח
 חגור לא חגור  סטטיסטית

-Pearson Chi 12,062 11,152 910 מספר דרך עירונית
Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.122 

%  7.5% 92.5% 100.0% 

 עירוניתלא דרך 
 10,991 10,748 243 מספר

%  2.2% 97.8% 100.0% 

 כ"סה
 23,053 21,900 1,153 מספר

%  5.0% 95.0% 100.0% 

  הנוסעים במושב הקדמי -ב

     שטחסוג 

 שימוש בחגורות בטיחות

 כ"סה

תוצאות בחינה 
חגור   סטטיסטית

בחגורת 
  בטיחות

חגור 
במושב 
 בטיחות

יושב במושב 
בטיחות אך 

 לא חגור לא חגור

מבוגר 
מחזיק 

 ילד
א ל

 ידוע
-Pearson Chi 3,454 5 6 482 5 23 2,933 מספר דרך עירונית

Square: 
p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.133 

%  84.9% 0.7% 0.1% 14.0% 0.2% 0.1% 100.0% 

 3,215 2 6 192 3 25 2,987 מספר עירוניתלא דרך 
%  92.9% 0.8% 0.1% 6.0% 0.2% 0.1% 100.0% 

 6,669 7 12 674 8 48 5,920 רמספ כ"סה
%  88.8% 0.7% 0.1% 10.1% 0.2% 0.1% 100.0% 
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  ).המשך(פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות לפי סוג שטח . 4.1טבלה 

  הנוסעים במושב האחורי -ג

   שטחסוג 

 שימוש בחגורות בטיחות

 כ"סה

תוצאות בחינה 
חגור    סטטיסטית

בחגורת 
 בטיחות

חגור 
במושב 

 טיחותב

יושב במושב 
בטיחות אך 

 לא חגור לא חגור

מבוגר 
מחזיק 

 א ידועל ילד
-Pearson Chi 1,705 31 16 606 20 278 754 מספר דרך עירונית

Square: 
p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.117 

%  44.2% 16.3% 1.2% 35.5% 0.9% 1.8% 100.0% 

 1,357 12 19 381 6 199 740 מספר עירוניתלא דרך 
%  54.5% 14.7% 0.4% 28.1% 1.4% 0.9% 100.0% 

 3,062 43 35 987 26 477 1,494 מספר כ"סה
%  48.8% 15.6% 0.8% 32.2% 1.1% 1.4% 100.0% 

  

  סוג ישוב ,סוג דרך -מיקום  יהשפעת סוג. 4.2

הקדמי והנוסעים במושב הנוסעים במושב , י הנהגים"נתוני שימוש בחגורות הבטיחות ע המציג 4.2 טבלה

  : ניתן לראות כי .לפי סוג דרך בשטח לא עירוני, האחורי

נמצא הבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות בסוגי והאחורי במושב הקדמי  יםעבור הנוסע) א(

-מדדי השימוש הגבוהים ביותר נצפו בדרך מהירה והנמוכים ביותר בדרך חד. דרך שונים בשטח לא עירוני

  ;לוליתמס

  ; מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות בסוגי דרך שונים לא נמצא הבדל הנהגיםעבור ) ב(

בקרב כל סוגי  נמוכהעוצמת הקשר בין סוג דרך לא עירונית לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות ) ג(

  .המשתמשים

  2010סקר  - לא עירונית פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות לפי סוג משתמש וסוג דרך. 4.2טבלה 

      סוג נוסע  
 חגור או לא חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 

 *חגור לא חגור  סטטיסטית
-Pearson Chi 4,846 4,724 122 מספר תחד מסלולי דרך  סוג דרך  נהג

Square: p=0.148 
  מובהקלא הבדל 

  
Cramer's V= 
0.019 
 

%  2.5% 97.5% 100.0% 
 4,531 4,443 88 מספר תלידו מסלו דרך 

%  1.9% 98.1% 100.0% 
 1,614 1,581 33 מספר מהירה דרך 

%  2.0% 98.0% 100.0% 
 10,991 10,748 243 מספר כ"סה

%  2.2% 97.8% 100.0% 
-Pearson Chi 1,420 1,312 108 מספר תחד מסלולי דרך  סוג דרך נוסע קדמי 

Square: p<0.01 
  מובהק הבדל

  
Cramer's V= 
0.054 

  
 

%  7.6% 92.4% 100.0% 
 1,412 1,331  81 מספר תדו מסלולי דרך 

%  5.7% 94.3% 100.0% 
 383 369  14 מספר מהירה דרך 

%  3.7% 96.3% 100.0% 
 3,215 3,012 203 מספר כ"סה

%  6.3% 93.7% 100.0% 
-Pearson Chi 621 385 236 מספר תחד מסלולי דרך  סוג דרך נוסע אחורי

Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.149 

 

%  38.0% 62.0% 100.0% 
 624 463 161 מספר תדו מסלולי דרך 

%  25.8% 74.2% 100.0% 
 112  91 21 מספר מהירה דרך 

%  18.8% 81.3% 100.0% 
 1,357 939 418 מספר כ"סה

%  30.8% 69.2% 100.0% 
  עבור הנוסעים ותחגור במושב בטיח: לרבות* 
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 הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב, י הנהגים"שימוש בחגורות הבטיחות עהנתוני את מציגה  4.3טבלה 

  : ניתן לראות כי. )שטח עירוניב( יישובלפי סוג , האחורי

לפי הבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות  נמצא -ים הנהגים והנוסע –כל המשתמשים עבור ) א(

 –והנמוכים ביותר  מעורבהמדדים הגבוהים ביותר נצפו בישוב ה, בקרב כל סוגי המשתמשים. סוגי הישובים

  ;בישוב הערבי

והנוסעים במושב  בקרב הנהגים נמוכהלבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות ישוב עוצמת הקשר בין סוג ) ב(

  .במושב האחורי ברכבהנוסעים  בינונית בקרבו ,קדמיה

  2010סקר  – יישובפילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות לפי סוג משתמש וסוג . 4.3טבלה 

     סוג נוסע  
 חגור או לא חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 *חגור   לא חגור    סטטיסטית

-Pearson Chi 6,447 6,166 281 מספר יהודי סוג ישוב  נהג
Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.264 

 

%  4.4% 95.6% 100.0% 
 2,618 2,075 543 מספר ערבי

%  20.7% 79.3% 100.0% 
 2,997 2,911 86 מספר מעורב

%  2.9% 97.1% 100.0% 
 12,062 11,152 910 מספר כ"סה

%  7.5% 92.5% 100.0% 
-Pearson Chi 1,760 1,587 173 מספר יהודי סוג ישוב קדמי נוסע 

Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.274 

 

%  9.8% 90.2% 100.0% 
 921 643 278 מספר ערבי

%  30.2% 69.8% 100.0% 
 773 726 47 מספר מעורב

%  6.1% 93.9% 100.0% 
 3,454 2,956 498 מספר כ"סה

%  14.4% 85.6% 100.0% 
-Pearson Chi 961 677 284 מספר יהודי סוג ישוב נוסע אחורי

Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.393 

 

%  29.6% 70.4% 100.0% 
 368 88 280 מספר ערבי

%  76.1% 23.9% 100.0% 
 376 267 109 מספר מעורב

%  29.0% 71.0% 100.0% 
 1,705 1,032 673 מספר כ"סה

%  39.5% 60.5% 100.0% 
  עבור הנוסעים ותחגור במושב בטיח: לרבות* 

  קבוצות גיל, מגזר - השפעת מאפיינים דמוגרפיים. 4.3

בחינת ההבדלים בשימוש בחגורות הבטיחות בקרב המגזר הערבי לעומת היהודי באה לידי ביטוי בבדיקת 

נמצא כי . לעיל 4.2ראה סעיף  –בחגורות הבטיחות בישוב ערבי לעומת סוגי ישובים אחרים  רמות השימוש

רמת השימוש בחגורות הבטיחות , הנהגים הנוסעים במושב הקדמי והאחורי –בקרב כל סוגי המשתמשים 

  .יהודי או מעורב בנמוכה יותר בישוב הערבי לעומת ישו

 הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב, י הנהגים"יחות עמציגה נתוני שימוש בחגורות הבט 4.4טבלה 

 "אחר"או ) לפי סממנים של נהג הרכב(כאשר הרכב זוהה כשייך למגזר החרדי : שני מצביםלפי , האחורי

  : ניתן לראות כי. )לא שייך למגזר החרדיהרכב (
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ת השימוש בחגורות בין רמ יםמובהק יםהבדל ונמצאוהאחורי במושב הקדמי  יםעבור הנהג והנוסע) א(

 רכבהמדדי שימוש גבוהים יותר נצפו בכלי כאשר , הבטיחות בכלי רכב מהמגזר החרדי לעומת כלי רכב אחרים

  ;מהמגזר החרדי

 עוצמת הקשר בין שיוך למגזר החרדי לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות נמוכה מאוד בקרב, עם זאת) ב(

  .ברכב הן הנהגים והן הנוסעים, כל סוגי המשתמשים

סקר  - *למגזר החרדילא שייך  לעומתשייך  :פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות לפי סוג רכב. 4.4טבלה 

2010  

סוג 
     נוסע

 חגור או לא חגור  
 כ"סה

תוצאות בחינה 
 **חגור א חגורל  סטטיסטית

שיוך הרכב למגזר  יםנהג
 *החרדי

-Pearson Chi 20,917 19,806 1,111 מספר שייךלא 
Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.044 

%  5.3% 94.7% 100.0% 
שייך למגזר 

 החרדי
 2,136 2,094 42 מספר

%  2.0% 98.0% 100.0% 
 23,053 21,900 1,153 מספר כ"סה

%  5.0% 95.0% 100.0% 
נוסעים 
במושב 
 הקדמי

שיוך הרכב למגזר 
 *החרדי

-Pearson Chi 5,963 5,294 669 רמספ שייךלא 
Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.067 

%  11.2% 88.8% 100.0% 
שייך למגזר 

 החרדי
 706 674 32 מספר

%  4.5% 95.5% 100.0% 
 6,669 5,968 701 מספר כ"סה

%  10.5% 89.5% 100.0% 
ים נוסע

במושב 
 אחוריה

ר שיוך הרכב למגז
 *החרדי

-Pearson Chi 2,487 1,551 936 מספר שייךלא 
Square: p<0.001 
  הבדל מובהק

  
Cramer's V= 
0.087 

%  37.6% 62.4% 100.0% 
שייך למגזר 

 החרדי
 575 420 155 מספר

%  27.0% 73.0% 100.0% 
 3,062 1,971 1,091 מספר כ"סה

%  35.6% 64.4% 100.0% 
  עבור הנוסעים ותחגור במושב בטיח: לרבות**   ם של נהג הרכבלפי סממני*

 ,לפי קבוצות גיל, י הנהגים והנוסעים במושב הקדמי"מציגה נתוני שימוש בחגורות הבטיחות ע 4.5טבלה 

  : ניתן לראות כי .פילוגים דומים עבור הנוסעים במושב האחורימציגה  4.6טבלה . בשטח עירוני ולא עירוני

בשטח הלא  ןה ,לפי קבוצות גילהבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות קיים  ,יםהנהג בקרב) א(

ורמת + 50ת גיל צהגבוהה ביותר נמצאה בקבורמת השימוש , בשני סוגי השטח .עירוניהבשטח  ןעירוני וה

ש עוצמת הקשר בין קבוצות גיל לבין רמת השימו, עם זאת. 18-29ת גיל בקבוצהנמוכה ביותר  שהשימו

  ;בחגורות הבטיחות נמוכה

 ,הבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות לפי קבוצות גיל נמצא ,נוסעים במושב הקדמיבקרב ה) ב(

צת גיל וקבבמוכה ביותר היתה נרמת השימוש ה, בשני סוגי השטח. עירוניהבשטח  ןבשטח הלא עירוני וה ןה

ובשטח  30-49ח הלא עירוני נצפתה בקבוצת גיל רמת השימוש הגבוהה ביותר בשט, לעומת זאת. 18-29

בשני  עוצמת הקשר בין קבוצות גיל לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות נמוכה+. 50בקבוצת גיל  -העירוני 

  ;סוגי השטח

נמצא הבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות לפי קבוצות לא  ,אחוריבקרב הנוסעים במושב ה) ג(

כאשר רמת השימוש הגבוהה ביותר , בשטח העירוני נמצא הבדל מובהק ,לעומת זאת. רוניבשטח הלא עי ,גיל

עוצמת הקשר בין קבוצות גיל לבין רמת  .30-49ת גיל צלקבו -והנמוכה ביותר + 50מיוחסת לקבוצת גיל 

  .בשני סוגי השטח השימוש בחגורות הבטיחות נמוכה
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, לפי קבוצות גיל, ת בקרב הנהגים והנוסעים במושב הקדמיפילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחו. 4.5טבלה 
  2010סקר  – לא עירוני ועירוני חבשט

  בשטח לא עירוני, נהגים -א

    קבוצת גיל
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 3,192 3,097 95 מספר 18-29
Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.043 

% 3.0% 97.0% 100.0% 
 5,485 5,368 117 מספר 30-49

% 2.1% 97.9% 100.0% 
 2,303 2,273 30 מספר ומעלה 50

% 1.3% 98.7% 100.0% 
לא ברור 

18+ 
 11 10 1 מספר

% 9.1% 90.9% 100.0% 
 10,991 10,748 243 מספר כ"סה

% 2.2% 97.8% 100.0% 

  עירוני בשטח, נהגים -ב

    קבוצת גיל
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 3,785 3,452 333 מספר 18-29
Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.067 
 

% 8.8% 91.2% 100.0% 
 5,654 5,188 466 מספר 30-49

% 8.2% 91.8% 100.0% 
 2,602 2,492 110 מספר ומעלה 50

% 4.2% 95.8% 100.0% 
לא ברור 

18+ 
 21 20 1 מספר

% 4.8% 95.2% 100.0% 
 12,062 11,152 910 מספר כ"סה

% 7.5% 92.5% 100.0% 

  בשטח לא עירוני, ושב הקדמימנוסעים ב -ג

   גילקבוצת 
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 1,274 1,188 86 ספרמ 18-29
Square: p=0.017 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.064 
 

% 6.8% 93.2% 100.0% 
 1,112 1,071 41 מספר 30-49

% 3.7% 96.3% 100.0% 
 491 469 22 מספר ומעלה 50

% 4.5% 95.5% 100.0% 
לא ברור 

18+ 
 21 20 1 מספר

% 4.8% 95.2% 100.0% 
ברור לא 
17- 

 1 1 0 מספר
% 0.0% 100.0% 100.0% 

 2,899 2,749 150 מספר כ"סה
% 5.2% 94.8% 100.0% 

  בשטח עירוני, נוסעים במושב הקדמי -ד

   גיל
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 1,247 1,066 181 מספר 18-29
Square: p=0.002 

ובהקהבדל מ  
 
Cramer's V= 
0.075 
 

% 14.5% 85.5% 100.0% 
 1,092 943 149 מספר 30-49

% 13.6% 86.4% 100.0% 
 679 614 65 מספר ומעלה 50

% 9.6% 90.4% 100.0% 
לא ברור 

18+ 
 2 2 0 מספר

% 0.0% 100.0% 100.0% 
לא ברור 

17- 
 1 0 1 מספר

% 100.0% 0.0% 100.0% 
 3,021 2,625 396 פרמס כ"סה

% 13.1% 86.9% 100.0% 
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בשטח לא , לפי קבוצות גיל, פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב האחורי. 4.6טבלה 
  2010סקר  – עירוני ועירוני

  בשטח לא עירוני -א

   גיל
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 467 299 168 פרמס 18-29
Square: p=0.182 
 הבדל לא מובהק
 
Cramer's V= 
0.079 

% 36.0% 64.0% 100.0% 
 215 136 79 מספר 30-49

% 36.7% 63.3% 100.0% 
 75 57 18 מספר ומעלה 50

% 24.0% 76.0% 100.0% 
 19 11 8 מספר לא ברור 

% 42.1% 57.9% 100.0% 
 776 503 273 מספר כ"סה

% 35.2% 64.8% 100.0% 

  בשטח עירוני -ב

   גיל
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 426 277 149 מספר 18-29
Square: p=0.002 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.148 

% 35.0% 65.0% 100.0% 
 200 121 79 מספר 30-49

% 39.5% 60.5% 100.0% 
 136 102 34 מספר ומעלה 50

% 25.0% 75.0% 100.0% 
 10 2 8 מספר לא ברור 

% 80.0% 20.0% 100.0% 
 772 502 270 מספר כ"סה

% 35.0% 65.0% 100.0% 
  

 וביםסוגי יש: לפי סוגי מיקום, )17עד גיל , כ"סה( י ילדים"מציגה נתוני שימוש בחגורות הבטיחות ע 4.7טבלה 

  : ניתן לראות כי. דרך בשטח לא עירוניבשטח עירוני וסוגי 

, כאשר, בקרב ילדים אמצעי הבטיחותנמצא הבדל מובהק ברמת השימוש ב בין סוגי הישוב בשטח עירוני) א(

 עוצמת. ערביבישוב  - מוך ביותרנוה מעורבה בישוב יותר נצפבגבוה השימוש המדד , בדומה לכלל המדגם

  ;בינוניתי הילדים "עבטיחות אמצעי לבין רמת השימוש ב ירסוג עהקשר בין 

נמצא לא בין סוגי הדרכים בשטח הלא עירוני , הנוסעים במושב הקדמי והאחורילעומת זאת ולהבדיל מכלל  )ב(

רך לא עירונית לא משפיע על רמת סוג ד ,כלומר. הבדל מובהק ברמת השימוש באמצעי הבטיחות בקרב ילדים

  .ילדיםי "בטיחות עהבי ושמבוימוש בחגורות שה

  ברכב יםנוסעההשפעת נהג על . 4.4

בכלי רכב בהם , האחוריו הנוסעים במושב הקדמי בקרבמציגה נתוני שימוש בחגורות הבטיחות  4.8טבלה 

  :ניתן לראות כי. הגים לא היו חגוריםנים לעומת אלה בהם הגורהנהגים היו ח

ל מובהק בין רמת השימוש דקיים הב, הנוסעים במושב האחוריהן בקרב הנוסעים במושב הקדמי והן בקרב  -

י הנוסעים "רמת השימוש ע, בשני המקרים: י הנהגים"ות בשימוש בחגורות הבטיחות עתלבחגורות הבטיחות ב

  ;הג חגוריותר באופן משמעותי כאשר הנ הגבוה

הנוסעים י "צעי בטיחות עלבין רמת השימוש באמ י הנהגים"שימוש בחגורות הבטיחות עעוצמת הקשר בין  -

  .בקרב הנוסעים במושב האחורי נמוכההיתה בינונית בקרב הנוסעים במושב הקדמי ו
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  2010סקר  – פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות בקרב ילדים לפי סוגי מיקום. 4.7טבלה 

  לפי סוג ישוב בשטח עירוני -א

   סוג ישוב
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 750 526 224 מספר יהודי 
Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.310 

% 29.9% 70.1% 100.0% 
 329 120 209 מספר ערבי 

% 63.5% 36.5% 100.0% 
 235 173 62 מספר מעורב 

% 26.4% 73.6% 100.0% 
 1,314 819 495 מספר כ"סה

% 37.7% 62.3% 100.0% 

  לפי סוג דרך לא עירונית -ב

   סוג דרך
 האם חגור  

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 חגור לא חגור סטטיסטית

-Pearson Chi 475 362 113 מספר חד מסלולי 
Square: p=0.277 
 הבדל לא מובהק
 
Cramer's V= 
0.053 

% 23.8% 76.2% 100.0% 
 364 288 76 מספר דו מסלולי 

% 20.9% 79.1% 100.0% 
 58 49 9 מספר מהירה 

% 15.5% 84.5% 100.0% 
 897 699 198 מספר כ"סה

% 22.1% 77.9% 100.0% 
  

 י"פילוג נתוני שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים ברכב לפי שימוש בחגורות הבטיחות ע. 4.8טבלה 

  2010סקר  – הנהגים

  הנוסעים במושב הקדמי -א

   גנההחגירת 

 נוסע חגור או לא חגור

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 לא חגור סטטיסטית

חגור או 
חגור במושב 

 בטיחות
-Pearson Chi 6,373 5,898 475 מספר חגור

Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.464 

% 7.5% 92.5% 100.0% 
 292 67 225 מספר לא חגור

% 77.1% 22.9% 100.0% 
 4 3 1 מספר עלא ידו

% 25.0% 75.0% 100.0% 
 6,669 5,968 701 מספר כ"סה

%  10.5% 89.5% 100.0% 

  הנוסעים במושב האחורי -ב

   נהגהחגירת 

 נוסע חגור או לא חגור

 כ"סה
תוצאות בחינה 
 לא חגור סטטיסטית

חגור או 
חגור במושב 

 בטיחות
-Pearson Chi 2,953 1,964 989 מספר חגור

Square: p<0.001 
 הבדל מובהק
 
Cramer's V= 
0.232 

% 33.5% 66.5% 100.0% 
 107 7 100 מספר לא חגור

% 93.5% 6.5% 100.0% 
 2 0 2 מספר לא ידוע

% 100.0% 0.0% 100.0% 
 3,062 1,971 1,091 מספר כ"סה

% 35.6% 64.4% 100.0% 
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  שימוש בחגורות הבטיחותים על של מאפיינים משפיעת פרמטרי-בחינה רב. 5

  כללי. 5.1

על שימוש  ביותר משפיעיםהמשתנים את הבמטרה לזהות , משתני של נתוני הסקר-נערך ניתוח רב, בשלב זה

, 2009בניתוח סקר . הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב האחורי, נהגיםהבחגורות הבטיחות בקרב 

המודלים ). 2010, גיטלמן ואחרים(ים ועצי החלטה פרמטרי-רב יםמודל: לצורכי בחינה זו שימשו שני כלים

 נוסע במושב האחורי יהיה חגור/נוסע במושב הקדמי / ההסתברות שנהגפותחו עבור  בסקר הקודם המסבירים

, המודלים היתה נמוכה מאודאחד מרמת השונות המוסברת של כל , עם זאת. לא עירונית/ בדרך עירונית

משתני של נתוני הסקר הנוכחי הוחלט לבחון את הקשרים בין המשתנים -בניתוח רב, לכן. 22%-6%בטווח של 

מאפשר להצביע על המשתנים המשפיעים ביותר עבור המשתנה המוסבר , מחד, בעזרת עץ החלטה אשר

  . מספק הצגה ויזואלית של תוצאות הבדיקה, ומאידך) שימוש בחגורות הבטיחות(

בתוכנת  )Chi –squared Automatic Interaction Detector( CHAIDבשיטת נבנה ) answer tree( "עץ החלטה"

SPSS v.13 .שימוש בשיטה זו מאפשר . שיטה זו בודקת קשרים בין מכלול גדול של משתנים קטגוריאליים

עצי החלטה מהווים כלי גרפי . משתנים המסביריםהמשתנה התלוי לבין הלגלות ולהציג בצורה גרפית קשר בין 

  . החלטה תהליכישל ותיעוד  לתיאור

את  מתאריםוהוענפים היוצאים מצמתים אלה , המשתנים הנבדקים -החלטה מתוארים צמתים  ץעל גבי ע

נה משתה אשר אמורה לשקף את החלטה מצויה ההחלטה הראשונההשל עץ  בשורש. הערכים של המשתנים

בתוך המסתעף מהענפים הבאים אחד כל  .נה התלויתאינטראקציה החזקה ביותר עם המשהמסביר בעל ה

כל צומת  ליד .לבין המשתנה המוסבר ים שנותרומשתנהשנמצא בין את הקשר המשמעותי ביותר מייצג  העץ

לרבות פיצולם לפי התכונה הנבחנת ביצירת , מוצג מספר המקרים מתוך המדגם שמתאים להגדרה שנוצרה

  . העץ

לבין המשתנים בקרב המשתמשים ברכב טיחות המחשת הקשרים בין רמת השימוש בחגורות הבבחינה ול

חגירת הנוסעים , חגירת הנהגיםעבור  -שלושה עצי החלטה  ונבנ 2010 סקרך נתוני על סמ, המשפיעים

  .ב הקדמי וחגירת הנוסעים במושב האחוריושבמ

  ממצאים עבור הנהגים. 5.2

מציג את שורש עץ  5.1 ציורכאשר , מציגים את עץ ההחלטה שנבנה עבור חגירת הנהגים 5.1-5.4ציורים 

את המשך עץ  - 5.4מפרטים את המשך עץ ההחלטה עבור דרך עירונית וציור  5.2-5.3ציורים , ההחלטה

 5.1טבלה . )אינו חגור -" 0", חגור -" 1: "ביצירת העץהתכונה הנבחנת ( לא עירוניתההחלטה עבור דרך 

  .   בהמשך מסכמת את צמתי העץ

 95%מתוכם  ,נהגים 23,053 כ"סה המדגם כלל :עבור הנהגים חלטההשורש עץ הת ניתן לראות א 5.1 ציורב

וזו ההסתעפות , לא עירוני /עירוני :שטחלסוג  ת הנהגבין חגיר 1נמצא קשר. חגורים לא 5% -נמצאו חגורים ו

  ). (p-value<0.001הראשונה של העץ 

                                                 
על מנת לראות  ,במחקר הנוכחי הורינו לתוכנה לקחת כמשתנה מפצל ראשון את החלוקה לדרך עירונית ולא עירונית 1

  .אלה שטחחגירה בשני סוגי ההאם יש הבדלים בין אחוזי 
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  .2010בסקר  נהגיםהחגירת  עבורהחלטה השורש עץ . 5.1 ציור

 
  .2010בסקר  ,ישוב יהודי ,נהגים בדרך עירוניתהחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.2 ציור
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  .2010בסקר  ,ישוב ערבי ומעורב ,נהגים בדרך עירוניתהחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.3 ציור

שמעותי המ משתנהה. דרך עירוניתאת אופן החגירה בעץ המתארים הענפי את ניתן לראות  5.3-ו 5.2 ציוריםב

  מעורב, ערבי, יהודי :סוג ישובהיה  העץ אשר קבע את אופן פיצול עירוניתעבור רמת החגירה בדרך ביותר 

p-value<0.001)( .מעורבובישוב יהודי  הדומנהגים רמת חגירת ה, לפי העץ )ושונה, )בהתאמה ,97%-ו 96%  

  . )79%( ערביהבישוב 
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, ניתן לראות. הנהג גיל ומגדרקבוצת , םורים גיאוגרפייאזלפי כל סוג ישוב מסתעף העץ עבור , בהמשך

 90%כאשר , )24%( צפוןה אזורערביים בהבישובים חגירה הגבוהה ביותר נמצאה -רמת האיכי  ,לדוגמא

  ).5.3 בציור 45, 43, 29, 28, 12 צמתיםראה (רובם גברים , 18-49הם בני  אלה יםמהלא חגורים בישוב

  

  .2010בסקר , נהגים בדרך לא עירוניתהחגירת עבור  חלטההענפי עץ ה. 5.4 ציור

קשר הבעל (המשתנה המשמעותי ביותר ניתן לראות כי . לא עירוניתההנהגים בדרך  חגירתמציג את  5.4 ציור

מהנהגים אינם  4.4%, צפוןאזור הב). (p-value<0.001 יאזור גיאוגרפהנו ) עם המשתנה המוסברחזק ביותר ה

  . מרכזה אזורב 1.4% -ו ,דרום ובירושליםזור אב 0.3%חגורים לעומת 

 ירושליםדרום ו יבאיזור, בחלק זה של העץ המתאר שימוש בחגורות הבטיחות בדרכים הלא עירוניות, בהמשך

מתבצע לפי  כאשר באזור הצפון הפיצול, )המשךחלוקת ללא , בלבד( קיים פיצול לפי סוג דרך לא עירונית

באזור  משפיעאינו מאפיין סוג דרך לא עירונית , כלומר( לפי מגדר הנהג, קבוצות גיל של הנהגים ובהמשך
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גיל וצות לפי קב -מסלוליות -בדרכים החד, בהמשךו, לפי סוג דרךבאזור המרכז קיימת חלוקת המשך  .)הצפון

  . של הנהגים

 2%כ-ו, 30-49בקרב בני  4%כאינם חגורים לעומת  7%כ 18-29בני  נהגים בקרב ,צפוןה אזורב, לדוגמא

מסלולית ומהירה -דרך דוההבדל המשמעותי ביותר הוא בין  ,באזור המרכז; האזורבאותו ומעלה  50בקרב בני 

 ,באזור הדרום וירושלים; )בהתאמה ,לא חגורים 0.2%לא חגורים לעומת  1.9%(מסלולית -לעומת דרך חד

לא חגורים  1.3%עם ( ליתמסלו-מסלולית ודו-מהירה לעומת חד בין דרךנמצא ההבדל המשמעותי ביותר 

  ).לא חגורים ביתר סוגי הדרך 0.2%בדרך מהירה לעומת 

 -" רווחים"מתקבלת טבלת  )יותר לצמתים נוספים פיםלא מסתעשכאלה ( בעץ ההחלטה יםסופיה הצמתיםלכל 

  .5.1טבלה 

 - קטגוריית יחוס ( 2010בעץ ההחלטה עבור חגירת הנהגים בסקר  לצמתים הסופיים רווחיםטבלת  .5.1טבלה 

  .)לא חגור

צומת 
)Node( 

סך המקרים 
 בצומת

זה אחוז של צומת 
המקרים מתוך סך 
 במדגם

מספר לא 
חגורים 
 בצומת

ים בצומת אחוז לא חגור
 לא חגוריםהמתוך סך 
 במדגם

אחוז לא חגורים 
מתוך סך , בצומת

 בצומת המקרים
45796 3.521018.226.4 
411225 5.316714.513.6 
43431 1.914812.834.3 
351339 5.8706.15.2 
46319 1.4635.519.7 
33714 3.1574.98.0 
30437 1.9554.812.6 
232601 11.3504.31.9 
47640 2.8484.27.5 
27722 3.1383.35.3 
243129 13.6332.91.1 
11255 1.1302.611.8 
44145 0.6262.317.9 
42447 1.9221.94.9 
34419 1.8201.74.8 
40657 2.8191.62.9 
21939 4.1181.61.9 
48390 1.7171.54.4 
36688 3.0151.32.2 
13235 1.01114.7 
14520 2.3100.91.9 
32366 1.680.72.2 
172778 12.160.50.2 
18388 1.750.41.3 
161081 4.730.30.3 
37169 0.720.21.2 
39267 1.220.20.7 
38956 4.1000 
  

  :ביותר של הנהגים הלא חגורים נמצא הריכוז הגדולניתן להסיק כי  5.1 טבלהמ

  ;)18.2%(גברים , 30-49בני  נהגים - צפוןה אזורבדרך עירונית בישוב ערבי ב

  ;)14.5%( גברים, 18-49בני  נהגים -הצפון  אזורב יהודיבדרך עירונית בישוב 
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 ).12.8%( גברים, 18-29בני  נהגים - צפוןה אזורב ערביבדרך עירונית בישוב 

  :שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנהגים הם-קרים עם הערכים הגבוהים ביותר של איהמ, כמו כן

  ;גברים, 18-29בני , באזור הצפוןישוב ערבי  -) 34.3%( 43צומת 

  ;גברים, 30-49בני , ישוב ערבי באזור הצפון -) 26.4%( 45צומת 

   ;נשים, 30-49בני , ישוב ערבי באזור הצפון -) 12.1%( 46צומת 

  .נשים, 18-29בני , ישוב ערבי באזור הצפון -) 11.6%( 44צומת 

  ממצאים עבור הנוסעים במושב הקדמי. 5.3

מציג  5.5 כאשר ציור, מציגים את עץ ההחלטה שנבנה עבור חגירת הנוסעים במושב הקדמי 5.5-5.7ציורים 

 בהתאמה, עירוניתעבור דרך עירונית ולא , ץעהמפרטים את המשך  5.6-5.7 וציוריםאת שורש עץ ההחלטה 

  .   בהמשך מסכמת את צמתי העץ 5.2טבלה . )אינו חגור -" 0", חגור -" 1: "התכונה הנבחנת ביצירת העץ(

  

  .2010בסקר  ,נוסעים במושב הקדמיהחגירת  עבורהחלטה השורש עץ . 5.5 ציור

מתוכם  ,דמינוסעים במושב הק 6,669 כ"סה המדגם כלל. חלטההשורש עץ הניתן לראות את  5.5 ציורב

לא  /עירונית דרך(שטח סוג בין ל ת הנוסעיםנמצא קשר בין חגיר. חגורים לא 10.5%-נמצאו חגורים ו 89.5%

  ). (p-value<0.001ההסתעפות הראשונה של העץ  היוזו, )עירונית

המשמעותי ביותר  משתנהה. דרך עירוניתאת אופן החגירה בעץ המתארים הענפי את ניתן לראות  5.6 ציורב

רה יחגהאחוזי  ,לפי העץ. )(p-value<0.001 סוג ישוב נוהיבדרך עירונית  ת הנוסעים במושב הקדמיחגירעבור 

 )70%( ונמוכים יותר, )בהתאמה 94%-ו 90%( מעורבובישוב יהודי דומים נוסעים במושב הקדמי הבקרב 

   . ערביהבישוב 

גיל הלפי מגדר וקבוצות  -באזור הצפון , בהמשךבישוב יהודי ומעורב קיימת חלוקת המשך לפי אזור גיאוגרפי ו

קבוצות חלוקת ההמשך נמצאה לפי מגדר ו, יבישוב הערב, לעומת זאת). בישוב היהודי בלבד(של הנוסעים 

השפעה על רמת לא נמצאה למשתנה של אזור גיאוגרפי , כלומר). עבור הנשים בלבד(גיל של הנוסעים ה

מבין הנוסעים במושב הקדמי בדרך  .ם במושב הקדמי בישוב הערביהשימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעי

  .)36%( בקרב גבריםערביים הבישובים חגירה הגבוהה ביותר נמצאה -רמת האי, עירונית
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  .2010בסקר , בדרך עירונית נוסעים במושב הקדמיהחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.6 ציור
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  .2010בסקר , בדרך לא עירונית וסעים במושב הקדמינהחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.7 ציור

על רמת ביותר שפיע המשתנה המ. בדרך לא עירונית נוסעים במושב הקדמיה חגירתמציג את  5.7 ציור

, צפוןניתן לראות שבאזור ה). (p-value<0.001 יגיאוגרפהאזור ההנו בהקשר זה השימוש בחגורות הבטיחות 

  . מרכזה אזורב 3.5%-ו ,ירושליםדרום והאזור ב 0.5%חגורים לעומת  אינם הנוסעים במושב הקדמימ 12%

באזור הדרום וירושלים קיימת , בחלק זה של העץ המתאר שימוש בחגורות הבטיחות בדרכים הלא עירוניות

לפי קבוצות גיל של  - באזור הצפון ; לפי מגדר הנוסע -באזור המרכז ; חלוקת המשך לפי סוג דרך לא עירונית

בקרב הנוסעים במושב  אי שימוש בחגורות הבטיחותהאחוז הגבוה ביותר של  .לפי מגדר -ם ובהמשך הנוסעי

   ).32%(צפון ה אזורב 0-17בקרב בני נמצא לא עירונית ההקדמי בדרך 

  .עץ ההחלטה עבור הנוסעים במושב הקדמי ברכבשל הצמתים הסופיים כל מפרטת את  5.2טבלה 
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 2010בסקר  ,נוסעים במושב הקדמיהבעץ ההחלטה עבור חגירת  לצמתים הסופיים רווחיםטבלת  .5.2טבלה 

  .)לא חגור –קטגוריית יחוס (

צומת 
)Node( 

סך המקרים 
 בצומת

זה חוז של צומת א
המקרים מתוך סך 
 במדגם

מספר לא 
חגורים 
 בצומת

לא חגורים של אחוז 
לא הבצומת מתוך סך 

 במדגם חגורים

אחוז לא חגורים בצומת 
 המקריםמתוך סך 
 בצומת

12518 7.818526.435.7 
23260 3.98211.731.5 
29282 4.2598.420.9 
24165 2.5527.431.5 
91201 18.0486.84.0 

17141 2.1456.431.9 
25238 3.6415.817.2 
31316 4.7273.98.5 
21489 7.3273.95.5 
32113 1.7263.723.0 
27124 1.9202.916.1 
28253 3.8182.67.1 
13500 7.5182.63.6 
33186 2.8172.49.1 
30390 5.8142.03.6 
26149 2.291.36.0 
20543 8.191.31.7 
1674 1.120.32.7 
15727 10.920.30.3 
  

  :חגורים נמצאשלא היו  נוסעים במושב הקדמיההריכוז הגדול ביותר של ניתן להסיק כי  5.2 טבלהמ

  ;)26.4%(גברים  ,בישוב ערבי

 ;)11.7%( גברים ,הצפון אזורב יהודיבישוב 

 ).8.4%( גברים, 18-29בני , צפוןה זוראעירונית בלא בדרך 

 נוסעים במושב הקדמיהשימוש בחגורות הבטיחות בקרב -המקרים עם הערכים הגבוהים ביותר של אי, כמו כן

  :הם

  ;גברים ,ישוב ערבידרך עירונית  -) 35.7%( 12צומת 

  ;0-17בני , אזור הצפוןדרך לא עירונית  -) 31.9%( 17צומת 

   ;גברים, עירונית ישוב יהודי באזור הצפון דרך -) 31.5%( 23צומת 

   ;)29עד גיל (צעירות נשים בנות ו, דרך עירונית ישוב ערבי -) 31.5%( 24צומת 

  ;)29עד גיל (צעירות נשים בנות ו, דרך עירונית ישוב יהודי באזור הצפון -) 23.0%( 32צומת 

   ;גברים ,18-29בני , דרך לא עירונית באזור הצפון -) 20.9%( 29צומת 

  ;ומעלה 30נשים בנות , דרך עירונית ישוב ערבי -) 17.2%( 25צומת 

  .גברים, באזור הצפון מעורבדרך עירונית ישוב  -) 16.1%( 27צומת 
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  ממצאים עבור הנוסעים במושב האחורי. 5.4

מציג  5.8 כאשר ציור, מציגים את עץ ההחלטה שנבנה עבור חגירת הנוסעים במושב האחורי 5.8-5.10ציורים 

 בהתאמה, עבור דרך עירונית ולא עירונית, ץעהמפרטים את המשך  5.9-5.10 וציוריםאת שורש עץ ההחלטה 

  .   בהמשך מסכמת את צמתי העץ 5.3טבלה . )אינו חגור -" 0", חגור -" 1: "התכונה הנבחנת ביצירת העץ(

  

  .2010ר בסק ,נוסעים במושב האחוריהחגירת  עבורהחלטה השורש עץ . 5.8ציור 

 64%מתוכם  ,נוסעים במושב האחורי 3062 כ"סה המדגם כלל. חלטההשורש עץ הניתן לראות את  5.8 ציורב

דרך (שטח  סוגת הנוסעים במושב האחורי לבין נמצא קשר בין חגיר. חגורים לא 36%-נמצאו חגורים ו

  ). (p-value<0.001ההסתעפות הראשונה של העץ  היוזו, )לא עירונית/עירונית

. דרך עירוניתבהנוסעים במושב האחורי ת חגיראת אופן עץ המתארים הענפי את יתן לראות נ 5.9 ציורב

לפי . העץ אשר קבע את אופן פיצול, )(p-value<0.001סוג ישוב היה  הנוכחיהמשתנה המשפיע ביותר בהקשר 

  .וב יהודי ומעורבביש 29%לעומת  נוסעים במושב האחורי אינם חגוריםמבין ה 76%ערבי הבישוב , העץ

 64% לעומת אינם חגורים 5-17מבני  88%: בישובי הערבי קיים פיצול המשך לפי קבוצות הגיל של הנוסעים

  . יתר קבוצות הגילבקרב 

, כמו כן; לפי קבוצות הגיל של הנוסעים, קיים פיצול המשך לפי אזור גיאוגרפי ולאחר מכןבישובים יהודי ומעורב 

באזור , בישוב יהודי ומעורב, לדוגמא. ירושלים קיים פיצול המשך לפי מגדר- כז ודרוםבקרב ילדים באזורי המר

  .מרכזהירושלים ו-דרום ו באזור 24%לעומת , אחורי אינם חגוריםהמהנוסעים במושב  49%הצפון 
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  .2010בסקר , בדרך עירונית נוסעים במושב האחוריהחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.9 ציור
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  .2010 בסקר, בדרך לא עירונית אחורינוסעים במושב ההחגירת עבור חלטה הענפי עץ ה. 5.10 ציור

בהקשר המשתנה המשמעותי ביותר . בדרך לא עירונית הנוסעים במושב האחורי חגירתמציג את  5.10 ציור

עים הנוסמ 55%צפון באזור ה). (p-value<0.001 אשר קבע את המשך פיצול העץ יאזור גיאוגרפהנו  הנוכחי

  . מרכזה אזורב 12%-ו ,ירושליםדרום ואזור ב 18%אינם חגורים לעומת  במושב האחורי

קיים פיצול בכל איזור גיאוגרפי , בחלק זה של העץ המתאר שימוש בחגורות הבטיחות בדרכים הלא עירוניות

קיים פיצול  ,4ועד גיל  18-49בקבוצות הגיל , באזור המרכז, בנוסף. של הנוסעים גילהקבוצות  לפיהמשך 

  .המשך לפי מגדר הנוסע
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  .מסכמת את הצמתים הסופיים של עץ ההחלטה עבור הנוסעים במושב האחורי ברכב 5.3טבלה 

 2010בסקר  ,נוסעים במושב האחוריהבעץ ההחלטה עבור חגירת  לצמתים הסופיים רווחיםטבלת  .5.3טבלה 

  .)לא חגור -קטגוריית יחוס (

צומת 
)Node( 

סך המקרים 
 בצומת

צומת המקרי אחוז של 
המקרים מתוך סך 
 במדגם

לא המספר 
חגורים 
 בצומת

לא חגורים בצומת האחוז 
 לא חגוריםהמתוך סך זה 

 במדגם

לא חגורים האחוז 
 המקריםמתוך סך 
 זה בצומת

15373 12.224222.264.9 
11179 5.815814.588.3 
10189 6.212211.264.6 
25197 6.4867.943.7 
20464 15.2817.417.5 
22124 4.0797.263.7 
26251 8.2696.327.5 
21178 5.8686.238.2 
14165 5.4534.932.1 
13161 5.3484.429.8 
17153 5.0343.122.2 
12207 6.8191.79.2 
23150 4.9181.612.0 
18123 4.0100.98.1 
24148 4.840.42.7 
  

  :לא חגורים נמצאשהיו  הנוסעים במושב האחוריהריכוז הגדול ביותר של ניתן להסיק כי  5.3 טבלהמ

  ;)22.2%( 12-49בני הנוסעים  -צפון אזור העירונית בלא בדרך 

   ;)14.5%( 5-17בני הנוסעים  -בדרך עירונית בישוב ערבי 

  .)11.2%( ומעלה 18 בניו 4הנוסעים ילדים עד גיל  -בדרך עירונית בישוב ערבי 

 ,הנוסעים במושב האחורישימוש בחגורות הבטיחות בקרב -המקרים עם הערכים הגבוהים ביותר של אי, כמו כן

  :הם

  ;5-17בני ילדים , ישוב ערבי, דרך עירונית  -) 88.3%( 11צומת 

   ;12-49בני , אזור הצפון, דרך לא עירונית  -) 64.9%( 15צומת 

   ;ומעלה18ומבוגרים בני  4ילדים עד גיל , ישוב ערבי, דרך עירונית -) 64.6%( 10צומת 

   ; 5-17בני ילדים , צפוןאזור ה, ישוב יהודי ומעורב, דרך עירונית -) 63.7%( 22צומת 

  ;בנים, 5-17ילדים בני , ירושלים-דרום-מרכז ו יאזור, ישוב יהודי ומעורב, דרך עירונית -) 43.7%( 25צומת 

  ;ומעלה 18ומבוגרים בני  4ילדים עד גיל , אזור הצפון, ישוב יהודי ומעורב, דרך עירונית -) 38.2%( 21צומת 

  .ומעלה 50מבוגרים בני ו 11גיל  דילדים ע, אזור הצפון ,דרך לא עירונית -) 32.1%( 14צומת 
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   2009שנת  לעומת 2010בשנת  שימוש בחגורות הבטיחותהשוואה בין מדדי ה. 6

בוצעה השוואה בין , 2010הפקת המדדים המסכמים לרמת השימוש בחגורות הבטיחות בסקר  בעקבות

של רמת ) משוקללים(מדדים מסכמים : הם המדדים המושווים. 2009שנת  לעומת 2010מדדים אלה בשנת 

, כ כלל ארצי"סה - והנוסעים במושב האחורי הנוסעים במושב הקדמי, י הנהגים"השימוש בחגורות הבטיחות ע

, י הנהגים"קיימת השוואה בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע, כמו כן. נית ובדרך עירוניתרובדרך לא עי

בסוף הפרק , בנוסף .לפי סוג דרך לא עירונית ולפי סוג ישוב, ושב האחוריהנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במ

  .במגזר החרדי 2009לעומת שנת  2010מוצגת השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת 

י המעבדה "פותחה עשיטה סטטיסטית אשר  שימשה, המשוקללים םמדדיהלבחינת מובהקות ההבדלים בין 

השינוי נמצא . )2010(כרמל , פיסחוב, גיטלמן ראה -מהירות בחינת שינויים במדדי לסטטיסטיקה בטכניון ל

-ו 2010או כאשר רווח הסמך המחושב עבור הפרש האומדנים בין השנים ( p<0.05מובהק כאשר מתקבל ערך 

יעים על דהיינו שני הגבולות שליליים ומצביעים על ירידה או שני הגבולות חיוביים ומצב, "0"אינו כולל  2009

  .של מדדי השימוש בחגורות הבטיחות להלן ממצאי ההשוואות). נבחןעליה במדד ה

  י הנהגים"שימוש בחגורות הבטיחות ע. א

בשנת  ,לפי סוג מיקום, י הנהגים"מדדי השימוש בחגורות הבטיחות עמציגים השוואה בין  6.1וציור  6.1טבלה 

הנהגים המשתמשים בחגורות אחוז , 2009ת לעומ 2010ניתן לראות כי בשנת . 2009לעומת  2010

  :הבטיחות

אחוז הנהגים החגורים עלה , כמו כן. כ בדרך לא עירונית"וסהמסלולית -דובדרך , מסלולית-חד בדרך עלה -

  ;)נית ועירונית ביחדרודרך לא עי(כ בכלל מדגם התצפיות "בישוב מעורב וסה

כ "בישוב ערבי וסה, בישוב יהודי, בדרך מהירה הלא השתני הנהגים "ר השימוש בחגורת הבטיחות עיעוש -

  .י הנהגים"באחוז השימוש בחגורות הבטיחות עמובהקת באף סוג מיקום לא נמצאה ירידה  .בדרך עירונית

לעומת  2010בשנת  ,לפי סוג מיקום, יםחגורההנהגים אחוז המדדים המסכמים של השוואה בין . 6.1טבלה 

2009  

 סוג מיקום
2009 2010 

Z LL UL normsdist(|z|) p-value* סטיית תקן ערךסטיית תקן ערך
 0.000 1.0 0.3%98.4%0.1%10.70.00.0 94.6%מסלולית- חדדרך 
 0.000 1.0 0.3%98.0%0.2%4.10.00.0 96.6% מסלולית-דודרך 
 0.794 0.6 0.4%98.0%0.3%0.30.00.0 97.9% מהירהדרך 

 0.000 1.0 0.2%98.1%0.1%9.20.00.0 96.1% דרך לא עירונית
 0.861 0.6 0.20.00.0-0.5%95.6%0.5% 95.8% יהודיישוב 
 0.136 0.9 1.5-0.10.0-1.5%79.3%1.5% 82.4% ערביישוב 
 0.000 1.0 0.8%97.1%0.6%3.80.00.1 93.5% מעורבישוב 

 0.304 0.8 0.2%93.5%0.2%1.00.00.0 93.2% דרך עירונית
 0.000 1.0 0.1%96.2%0.1%7.10.00.0 94.9% סך המדגם

  שורות עם שינויים מובהקים מודגשות* 



  
  
40

  
  2009לעומת  2010בשנת  אלה היה שינוי מובהק מיקוםבסוגי * 

  .2009לעומת  2010בשנת , מיקוםלפי סוגי , הנהגים החגוריםאחוז . 6.1ציור 

  י הנוסעים במושב הקדמי"שימוש בחגורות הבטיחות ע. ב

לפי , י הנוסעים במושב הקדמי"מציגים השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות ע 6.2וציור  6.2טבלה 

אחוז הנוסעים המשתמשים , 2009לעומת  2010ניתן לראות כי בשנת . 2009לעומת  2010בשנת , סוג מיקום

  :בחגורות הבטיחות

  ;רבבישוב מעוו מסלולית-חד בדרך עלה -

  ;מסלולית-בדרך דו ירד -

כ "בישוב ערבי וסה, בישוב יהודי; כ בדרך לא עירונית"בדרך מהירה וסה: ביתר סוגי המיקום לא השתנה -

י הנוסעים במושב הקדמי לא "המדד המסכם של אחוז השימוש בחגורות הבטיחות ע, כמו כן .בדרך עירונית

  .השתנה בכלל מדגם התצפיות

, לפי סוג מיקום, חגוריםהיו הנוסעים במושב הקדמי שהמדדים המסכמים של אחוז  השוואה בין. 6.2טבלה 

  2009לעומת  2010בשנת 

  סוג מיקום
2009 2010 

ZLLUL normsdist(|z|) p-value* סטיית תקןערךסטיית תקן ערך
 0.010 1.0 0.6%95.2%0.5%2.60.00.0 93.1%מסלולית- חדדרך 
 0.007 1.0 2.70.00.0-0.5%94.6%0.6% 96.6% מסלולית-דודרך 
 0.342 0.8 0.90.00.0-0.7%96.3%1.0% 97.5% מהירהדרך 

 0.623 0.7 0.50.00.0-0.3%95.1%0.4% 95.4% דרך לא עירונית
 0.427 0.8 0.80.00.0-1.2%90.2%1.3% 91.6% יהודיישוב 
 0.273 0.9 1.1-0.10.0-2.7%69.8%2.8% 74.1% ערביישוב

 0.023 1.0 1.7%93.9%1.6%2.30.00.1 88.6% מעורבישוב 
 0.728 0.6 0.30.00.0-0.5%88.0%0.5% 88.2% דרך עירונית
 0.451 0.8 0.80.00.0-0.3%92.2%0.3% 92.5% סך המדגם

  שורות עם שינויים מובהקים מודגשות* 
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  2009לעומת  2010בשנת  ובהקאלה היה שינוי מ מיקוםבסוגי * 

  .2009לעומת  2010בשנת , לפי סוגי מיקום, אחוז הנוסעים במושב הקדמי ברכב שנמצאו חגורים. 6.2ציור 

  י הנוסעים במושב האחורי"שימוש בחגורות הבטיחות ע. ג

לפי , ריי הנוסעים במושב האחו"מציגים השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות ע 6.3וציור  6.3טבלה 

במושב אחוז הנוסעים , 2009לעומת  2010ניתן לראות כי בשנת . 2009לעומת  2010בשנת , סוג מיקום

  :בחגורות הבטיחותהמשתמשים האחורי 

 ושאחוז השימ, כמו כן. כ בדרך עירונית"וסה בישוב המעורב ;כ בדרך לא עירונית"וסה מהירהבדרך  עלה -

  ;י עלה בכלל מדגם התצפיותורהאחי הנוסעים במושב "בחגורות הבטיחות ע

  ;בישוב הערבי ירד -

   .ובישוב היהודי, מסלולית-מסלולית ודו-חדבדרך  לא השתנה -

, לפי סוג מיקום, השוואה בין המדדים המסכמים של אחוז הנוסעים במושב האחורי שהיו חגורים. 6.3טבלה 

  2009לעומת  2010בשנת 

 סוג מיקום
2009 2010 

Z LL UL 
normsdi
st(|z|) p-value סטיית תקן ערך סטיית תקן ערך 

 0.060 1.0 1.7%72.7%1.8%1.90.00.1 68.0% מסלולית- חדדרך 
 0.218 0.9 1.7%72.5%1.7%1.20.00.1 69.6% דו מסלוליתדרך 
 0.005 1.0 3.7%81.2%3.5%2.84.3%24.3% 66.9% מהירהדרך 

 0.001 1.0 1.2%74.1%1.2%3.32.3%9.0% 68.4% דרך לא עירונית
 0.061 1.0 2.8%70.4%2.6%1.9-0.3%14.6% 63.3% יהודיישוב 
 0.000 1.0 16.2%-5.0-37.1%-3.2%23.9%4.2% 50.6%  ערביישוב 
 0.008 1.0 3.8%71.0%4.1%2.73.9%25.8% 56.2% מעורבישוב 

 0.013 1.0 1.1%63.4%1.1%2.50.8%6.8% 59.6% דרך עירונית
 0.000 1.0 0.7%69.7%0.8%4.32.6%7.0% 64.9% סך המדגם

  שורות עם שינויים מובהקים מודגשות* 
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  2009לעומת  2010בשנת  אלה היה שינוי מובהק מיקוםבסוגי * 

  .2009לעומת  2010בשנת , לפי סוגי מיקום, אחוז הנוסעים במושב האחורי ברכב שנמצאו חגורים. 6.3ציור 

  במגזר החרדי 2009לעומת שנת  2010השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת . ד

, 3במגזר החרדי 2009לעומת  2010בשנת  2מציגה השוואה בין מדדי השימוש בחגורות הבטיחות 6.4טבלה 

 6.5-ו 6.4ים ציור, בהמשך. לפי סוג מיקוםו, הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב האחורי, עבור הנהגים

כל סוגי (סקר שנצפה במדגם ה בסך, 2009לעומת  2010בשנת , מציגים את שיעורי החגירה במגזר החרדי

מוצגים ערכים  )א: (הן בטבלה והן בגרפים .בהתאמה, )בתוך ערים(ובדרכים העירוניות בלבד ) הדרכים ביחד

ליד "*" סימן  )ב(; למבנה מדגם הסקרשל שיעורי השימוש בחגורות הבטיחות אשר שוקללו בהתאם  משוקללים

בתחתית , כמו כן). 0.05ברמת מובהקות ( 2009לעומת  2010נהג או נוסע ברכב מסמן שינוי מובהק בשנת 

  .בכל נושא, וין גודל מדגם התצפיותמצ, 6.4-6.5ראה ציורים  –הגרפים 

  :2009לעומת  2010ניתן לראות כי בשנת 

נצפתה עליה בשיעורי השימוש בחגורות הבטיחות בכל סוגי המשתמשים , בכל סוגי הדרכים ביחד -כ "סה -

, 95%-ל 92%-בקרב הנוסעים במושב הקדמי מ, 98%-ל 95%-בקרב הנהגים מ: ברכב מהמגזר החרדי

מהשוואת ממצאים אלה עם הממצאים הקודמים , כמו כן. 66%-ל 60%-ובקרב הנוסעים במושב האחורי מ

רמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה יותר בקרב הנהגים והנוסעים ברכב כ "להבחין כי סה בפרק זה ניתן

  ;סקרמהמגזר החרדי לעומת כלל אוכלוסיית ה

ניתן , אם כי, לא היה שינוי מובהק בשיעורי השימוש בחגורות הבטיחות במגזר החרדי, בדרכים העירוניות -

  .2009לעומת  2010נת בש ,הן בקרב הנהגים והן בקרב הנוסעיםבשימוש לציין מגמת עליה 

                                                 
  עבור הנוסעים" חגור במושב בטיחות"לרבות  2
כלי רכב וכל נוסעיו : פ סממני נהג הרכב"חרדי נעשה עהמגזר לי רכב מהכזיהוי הממצאים מוצגים עבור המצב כאשר  3

. בגדים שחורים, זקן, כיפה/כובע: נרשמו כשייכים למגזר החרדי כאשר לנהג הרכב היו פרטי לבוש טיפוסיים למגזר כגון
  . זיהוי המגזר החרדי בוצע בכל אתרי התצפיות בסקר

 - ) במקרה של נהגת(מהמגזר החרדי לפי סממני הנהג או הנוסע הקדמי  זיהוי הרכב: תוך כדי שימוש בהגדרה מקבילה
  .התקבלו ממצאים דומים
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הנוסעים , בקרב הנהגים י שימוש בחגורות הבטיחותהשוואה בין המדדים המסכמים של אחוז. 6.4טבלה 

  ולפי סוג מיקום, 2009לעומת  2010בשנת , במגזר החרדיהאחורי  הקדמי והנוסעים במושב במושב

  נהגים - א

 סוג מיקום

20092010

Z LL UL 
normsdist
(|z|) 

p-
value רךע  

סטיית 
 סטיית תקן ערך תקן

 0.001 1.0 8.4% 1.6%99.4%0.4%3.32.1% 94.2% *מסלולית- חדדרך 
 0.088 1.0 4.6% 1.2%99.7%0.3%1.7-0.3% 97.6% דו מסלוליתדרך 
 1.000 -- 0.0% 0.0%--0.0%100.0%0.0% 100.0% מהירהדרך 

 0.000 1.0 4.4% 0.7%99.7%0.2%4.41.7% 96.7% *דרך לא עירונית
 0.643 0.7 3.1% 1.0%97.2%0.8%0.5-1.9% 96.6% יהודיישוב 
 0.569 0.7 80.2% 30.2%89.5%9.6%0.6-44.1% 71.4%  ערביישוב 
 0.365 0.8 7.9% 2.2%98.3%1.6%0.9-2.9% 95.8% מעורבישוב 

 0.198 0.9 9.2% 2.6%96.3%1.1%1.3-1.9% 92.6% דרך עירונית
 0.000 1.0 4.3% 0.5%98.3%0.2%5.82.1% 95.0% *סך המדגם

  
  נוסעים במושב הקדמי –ב 

 סוג מיקום

2009 2010 

ZLL UL
normsdi
st(|z|) 

p-
value ערך  

סטיית 
ערךתקן

סטיית 
תקן

 0.509 0.7 11.3% 3.1%94.6%3.0%0.7-5.6% 91.8% מסלולית- חדדרך 
 0.769 0.6 2.4% 0.3-3.2%-1.0%98.5%1.0% 99.0% דו מסלוליתדרך 
 1.000 --- 0.0% 0.0% ---0.0%100.0%0.0% 100.0% מהירהדרך 

 0.383 0.8 4.1% 1.1%97.5%0.9%0.9-1.6% 96.2% דרך לא עירונית
 0.094 1.0 5.9% 1.3%95.0%1.0%1.7-0.5% 92.3% יהודיישוב 
 1.000 --- 27.8% 27.8%---0.0%77.8%0.0% 50.0%  ערביישוב

 0.390 0.8 10.9% 2.9%93.5%2.5%0.9-4.2% 90.2% מעורבישוב 
 0.267 0.9 18.1% 5.4%92.0%2.3%1.1-5.0% 85.5% דרך עירונית
 0.007 1.0 5.8% 1.0%95.2%0.8%2.70.9% 91.9% *סך המדגם

  
  יאחורנוסעים במושב ה –ב 

 סוג מיקום

2009 2010 

Z LL UL 
normsdi
st(|z|) 

p-
value ערך  

סטיית 
 ערך תקן

סטיית 
 תקן

 0.509 0.7 16.6% 0.7-33.4%-4.6%56.0%11.9% 64.4% מסלולית- דרך חד
 0.985 0.5 14.4% 5.7%74.2%4.6%0.0-14.2% 74.1% דרך דו מסלולית

 1.0 0.000 62.0% 7.9%62.0%4.8%4.825.8% 18.1%  **דרך מהירה
 0.9 0.148 17.0% 3.6%66.1%3.4%1.4-2.6% 58.9% דרך לא עירונית

 0.000 1.0 13.2% 0.0%76.3%2.2%4.14.6% 67.4% *ישוב יהודי
 0.887 0.6 70.8% 0.1-81.9%-35.4%44.4%16.4% 50.0%  ישוב ערבי

 0.316 0.8 21.7% 4.9%57.9%5.4%1.0-7.0% 50.5% ישוב מעורב
 0.333 0.8 19.2% 5.7%66.9%3.3%1.0-6.5% 60.6% ניתדרך עירו

 1.0 0.034 13.1% 2.3%66.4%2.3%2.10.5% 59.6%  *סך המדגם
  לכאורה הבדל מובהק אך מדגמים מאוד קטנים**   שורות עם שינויים מובהקים מודגשות* 
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  שינוי מובהק* 

כל סוגי (סקר שנצפה במדגם ה בסך, 2009לעומת  2010בשנת , מגזר החרדיחגירה בשיעורי . 6.4ציור 

  .)הדרכים ביחד

  

  .)בתוך ערים(העירוניות בדרכים , 2009לעומת  2010בשנת , חגירה במגזר החרדישיעורי . 6.5ציור 
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   סיכום ודיון. 7

  כללי. 7.1

. 2010בשנת , בישראלהבטיחות בקרב הנהגים והנוסעים בכלי הרכב  שימוש בחגורות נבחןסקר תצפיות זה ב

אתרים בדרכים  35-אתרים בדרכים הלא עירוניות ו 35כולל , אתרים בפריסה ארצית 70-בהסקר נערך 

, מסלולית-דו, מהירה(מוגדרים של הדרכים הלא עירוניות  יםאתרי התצפיות לסקר נבחרו לפי סוג. העירוניות

סקר תצפיות  .תאוגרפייהג הפריסהתוך כדי שמירה על , )ערבי, מעורב, יהודי(פי סוגי ערים ול) מסלולית-חד

  .2008ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות נערך במתכונת זו החל משנת 

- נוסעים במושב הקדמי ו 6,669, ונהגים כלי רכב 23,053כ "בסקר נצפו סה. 2010נערך במאי הנוכחי הסקר 

  .משתמשי דרך 32,784: כ"סה, אחורי ברכבנוסעים במושב ה 3,062

היו  50%בעוד שבקרב הנוסעים במושב הקדמי , נשים 31%-גברים ו 69% ו בסקר היוחנשנב בקרב הנהגים

 -  30%, 30-49יו בני ה 48%בקרב הנהגים , כמו כן. היו גברים 49%י ורבקרב הנוסעים במושב האחוגברים 

  +. 50בני  - 21%-ו 18-29בני 

 נהגת של הרכב או היושב ליד הנהג התאימו להגדרת המגזר/כלי רכב בהם נהג 2,159כ "סה בסקר נצפו

מכלל  23%-כ היווש 17ילדים עד גיל  2,263כ "בסקר נצפו סה .מכלי הרכב שנצפו בסקר 9.4% היווש, החרדי

  .הנוסעים בכלי הרכב שנצפו בסקר

  2010שימוש בחגורות הבטיחות בשנת מדדי . 7.2

הנוסעים , י הנהגים"רמת השימוש בחגורות הבטיחות על) משוקללים(מסכמים מדדים  יאהמב 7.1 הטבל

  . 2010בשנת , ברכב ושב הקדמי והנוסעים במושב האחוריבמ

הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב , י הנהגים"עלשימוש בחגורות הבטיחות מדדים מסכמים . 7.1טבלה 

  2010בשנת , האחורי

 נהגים  סוג מיקום 
הנוסעים במושב 

  הקדמי
הנוסעים במושב 

  אחוריה

 72.7% 95.2% 98.4% מסלולית- דרך חד

 72.5% 94.6% 98.0% מסלולית-דרך דו

 81.2% 96.3% 98.0% דרך מהירה

 98.1%95.1%74.1%דרך לא עירונית: כ"סה

 70.4% 90.2% 95.6% ישוב יהודי

 23.9% 69.8% 79.3% ישוב ערבי

 71.0% 93.9% 97.1% ישוב מעורב

 93.5%88.0%63.4% דרך עירונית: כ"סה

 96.2%92.2%69.7% סך המדגם

  

  :ניתן לראות ש 7.1מטבלה 
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עם ערך , 98%: רמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה בכל סוגי הדרכים הלא עירוניות, בקרב הנהגים -

י הנהגים גבוהה בישוב יהודי "ע רמת השימוש בחגורות הבטיחות, כמו כן. בשטח לא עירוני 98%משוקלל של 

רמת השימוש בישוב הערבי , עם זאת. בשטח עירוני 93.5%עם ערך משוקלל של , 97%-96%: ומעורב

  . 96% -י הנהגים "המדד הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 79% -נמוכה משמעותית 

: בכל סוגי הדרכים הלא עירוניותרמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה , בקרב הנוסעים במושב הקדמי -

י "רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע, כמו כן. בשטח לא עירוני 95%עם ערך משוקלל של , 96%-95%

בשטח  88%עם ערך משוקלל של , 94%-90%: הנוסעים במושב הקדמי יחסית גבוהה בישוב יהודי ומעורב
המדד הכלל ארצי של שימוש . 70% -רמת השימוש בישוב הערבי נמוכה משמעותית , עם זאת. עירוני

  . 92% -י הנוסעים במושב הקדמי "בחגורות הבטיחות ע

רמת השימוש בחגורות הבטיחות גבוהה יחסית בכל סוגי הדרכים הלא , בקרב הנוסעים במושב האחורי -

י "רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע. בשטח לא עירוני 74%עם ערך משוקלל של , 81%-73%: עירוניות

, 71%-70%: כאשר היא גבוהה יחסית בישוב יהודי ומעורב, וסעים במושב האחורי נמוכה יותר בשטח עירוניהנ

רמת השימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב האחורי . בשטח עירוני 63%עם ערך משוקלל של 

וסעים במושב י הנ"המדד הכלל ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות ע. 24% -נמוכה מאוד בישוב הערבי 

  . 70% -האחורי 

  .מדדים אלה ישמשו למעקב לאורך זמן אחרי רמת השימוש בחגורות הבטיחות בישראל

  על שימוש בחגורות הבטיחות מאפיינים משפיעים. 7.3

  :נמצא כי 2010בסקר בחינת הגורמים המשפיעים על שימוש בחגורות הבטיחות ב

כאשר בקרב כל סוגי המשתמשים רמת השימוש , חותשימוש בחגורות הבטירמת הסוג שטח משפיע על  -

עוצמת הקשר בין סוג שטח , עם זאת. לעומת עירוני בשטח לא עירוניגבוהה יותר היתה בחגורות הבטיחות 

  .נמוכההיתה השימוש בחגורות הבטיחות  לבין רמת

כאשר מדדי  ,האחוריו במושב הקדמי יםנוסעהי "סוג דרך לא עירונית משפיע על שימוש בחגורות הבטיחות ע -

נהגים לא עבור ה, לעומת זאת .מסלולית-והנמוכים ביותר בדרך חד בדרך מהירההשימוש הגבוהים ביותר נצפו 

לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות סוג דרך לא עירונית בין עוצמת הקשר . של מאפיין זה נמצאה השפעה

  .היתה נמוכה עבור כל סוגי המשתמשים

כאשר המדדים הגבוהים ביותר  ,המשתמשיםסוגי על שימוש בחגורות הבטיחות עבור כל סוג ישוב משפיע  -

עבור הנהגים  עוצמת הקשר היתה נמוכה, עם זאת .בישוב הערבי –והנמוכים ביותר  מעורבנצפו בישוב ה

  .והנוסעים במושב הקדמי ובינונית עבור הנוסעים במושב האחורי

 במושב הקדמי יםהבטיחות עבור הנהג והנוסעעל שימוש בחגורות  ההשתייכות הרכב למגזר החרדי משפיע -

, עם זאת .לעומת כלי רכב אחרים מדדי שימוש גבוהים יותר נצפו בכלי הרכב מהמגזר החרדיכאשר , והאחורי

נמוכה בקרב כל סוגי היתה שיוך למגזר החרדי לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות ההקשר בין  עוצמת

  . המשתמשים
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קבוצת גיל משפיע על שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנהגים והנוסעים במושב , המבוגרים שנצפו בקרב -

רמת השימוש בחגורות הבטיחות בקבוצות הגיל , הן בשטח הלא עירוני והן בשטח העירוני כאשר, הקדמי

במושב בקרב הנוסעים . 18-29היתה גבוהה יותר מאשר בקבוצת גיל ) 50מעל , 30-49(המבוגרות יותר 

 .בשטח הלא עירוני, האחורי לא נמצא הבדל מובהק בין רמת השימוש בחגורות הבטיחות לפי קבוצות גיל

כאשר רמת השימוש הגבוהה , נמצא הבדל מובהקהנוסעים במושב האחורי בשטח העירוני עבור  ,לעומת זאת

עוצמת הקשר בין קבוצות גיל , עם זאת .30-49לקבוצת גיל  -והנמוכה ביותר + 50ביותר מיוחסת לקבוצת גיל 

  .עבור כל סוגי המשתמשים נמוכההיתה לבין רמת השימוש בחגורות הבטיחות 

במושב הן י הנהגים משפיע על שימוש בחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים "שימוש בחגורות הבטיחות ע -

גבוהה היתה סעים י הנו"עבחגורות הבטיחות רמת השימוש , כאשר בשני המקרים, הקדמי והן במושב האחורי

עוצמת הקשר בין מאפיין זה לבין רמת השימוש באמצעי בטיחות . חגורהיה יותר באופן משמעותי כאשר הנהג 

  .י הנוסעים היתה בינונית בקרב הנוסעים במושב הקדמי ונמוכה בקרב הנוסעים במושב האחורי"ע

, בשטח עירוני 66%-כ, עירוני בשטח לא 80%-כ: ילדים אינה גבוההי "השימוש בחגורות הבטיחות ע רמת

כאשר ערכים אלה נמצאים בין ערכי המדדים שהתקבלו בכלל המדגם עבור הנוסעים , 4כמדד כלל ארצי 75%

כמדד  92%-70%, בשטח עירוני 88%-63%, בשטח לא עירוני 95%-74%: דהיינו( במושב הקדמי והאחורי

  .)ארצי

בדומה לכלל , כאשר, באמצעי הבטיחות בקרב ילדים נמצא כי סוג ישוב משפיע על רמת השימוש, כמו כן

בין סוג עוצמת הקשר  ;בישוב ערבי -והנמוך ביותר  מעורבמדד השימוש הגבוה ביותר נצפה בישוב , המדגם

סוג , לעומת זאת ולהבדיל מכלל המדגם. בינוניתהיתה י ילדים "עיר לבין רמת השימוש באמצעי הבטיחות ע

  .ילדיםי "עברכב הבטיחות  באמצעיל רמת השימוש דרך לא עירונית לא משפיע ע

  :של המאפיינים המשפיעים נמצא כי המשולבתבבחינה 

שונים של מאפייני מיקום  י שילובים"י הנהגים והנוסעים ברכב מושפעת ע"רמת השימוש בחגורות הבטיחות ע

  . מגדר ,של משתמשי הרכב ולעיתים קבוצות גיל ,)סוג ישוב, סוג דרך( הנסיעה

  :היו כלהלן שימוש בחגורות הבטיחות-הערכים הגבוהים ביותר של איקרים עם המ

   -בקרב הנהגים ) 1

  ;גברים ונשים, 30-49-ו 18-29בקרב בני , באזור הצפוןישוב ערבי ב* 

  - הנוסעים במושב הקדמיבקרב ) 2

  ;בכל הגילים, בקרב גברים ונשים, ישוב ערביב* 

  ;18-29וגברים בני  0-17רב ילדים בני בק, אזור הצפוןבדרך לא עירונית ב* 

  ;)29עד גיל (צעירות נשים בנות ומכל הגילים ובקרב  גבריםבקרב , ישוב יהודי באזור הצפוןב* 

  .גבריםבקרב , באזור הצפון מעורבישוב ב* 

  -הנוסעים במושב האחורי בקרב ) 3

                                                 
אמצעי סוגיה האם מבלי להתייחס ל, בטיחות או מושב תחגור: ערכים אלה משקפים שימוש באמצעי בטיחות כלשהו 4

 . בהוומשקלו וג, גילו לפי, המתאים ביותר עבור הילדהוא  זה בטיחות
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  ;בקרב ילדים ומבוגרים מכל הגילים, בישוב ערבי* 

   ;בקרב כל הגילים, באזור הצפוןבדרך לא עירונית * 

   ;בקרב כל הגילים , בישוב יהודי ומעורב באזור הצפון* 

  .בנים, 5-17בקרב ילדים בני ) ירושלים-דרום -מרכז ו(ביתר אזורי הארץ , בישוב יהודי ומעורב* 

פתה צנ ,משתמשים ובכל הגיליםהכל סוגי קרב ב, בחגורות הבטיחות שימוש ה נמוכה יותר שלרמ, באופן עקבי

הן , שימוש בחגורות הבטיחות באזור הצפון-בקרב הנוסעים ברכב זוהתה בעיה של אי, כמו כן. ערביהבישוב 

  .בדרכים הלא עירוניות והן בישוב יהודי ומעורב

  2009לעומת  2010שינויים במדדי השימוש בחגורות הבטיחות בשנת . 7.4

בוצעה השוואה בין , 2010הבטיחות בסקר בעקבות הפקת המדדים המסכמים לרמת השימוש בחגורות 

בין מדדי השימוש בחגורות  מרכז ממצאים מהשוואה 7.1ציור . 2009לעומת שנת  2010מדדים אלה בשנת 

, כ כלל ארצי"לפי סוגי מיקום וסה - הנוסעים במושב הקדמי והנוסעים במושב האחורי , י הנהגים"הבטיחות ע

  :כי נמצא 2009לעומת  2010במדדי השימוש בשנת  ההבדלים מבחינת מובהקות. 2009לעומת  2010בשנת 

  - הבטיחותאחוז הנהגים המשתמשים בחגורות  )1

כ בכלל מדגם "מעורב וסההבישוב ; כ בדרך לא עירונית"מסלולית וסה- בדרך דו, מסלולית-בדרך חד עלה* 

  ;)דרך לא עירונית ועירונית ביחד(התצפיות 

בישוב ערבי , בישוב יהודי, בדרך מהירה לא השתנהי הנהגים "בטיחות ער השימוש בחגורת היעוש ,כמו כן* 

  ;כ בדרך עירונית"וסה

  .י הנהגים"באף סוג מיקום לא נמצאה ירידה מובהקת באחוז השימוש בחגורות הבטיחות ע *

  - בחגורות הבטיחותמשתמשים שבמושב הקדמי אחוז הנוסעים ) 2

  ;מסלולית ובישוב המעורב-בדרך חד עלה *

  ;מסלולית-בדרך דו ירד *

כ "בישוב ערבי וסה, בישוב יהודי; כ בדרך לא עירונית"בדרך מהירה וסה: ביתר סוגי המיקום לא השתנה *

י הנוסעים במושב הקדמי לא "המדד המסכם של אחוז השימוש בחגורות הבטיחות ע, כמו כן .בדרך עירונית

  .השתנה בכלל מדגם התצפיות

  - בחגורות הבטיחותמשתמשים שרי אחוז הנוסעים במושב האחו) 3

אחוז השימוש , כמו כן. כ בדרך עירונית"בישוב המעורב וסה; כ בדרך לא עירונית"בדרך מהירה וסה עלה *

  ;י הנוסעים במושב האחורי עלה בכלל מדגם התצפיות"בחגורות הבטיחות ע

  ;בישוב הערבי ירד *

  . ודיובישוב היה, מסלולית-מסלולית ודו-בדרך חד לא השתנה *

אחוז השימוש בחגורות הבטיחות עלה בקרב הנהגים והנוסעים במושב , 2009לעומת  2010בשנת  ,כ"סה

באחוז השימוש  הרעה ניכרתנצפתה , עם זאת .ב הקדמיושולא השתנה בקרב הנוסעים במ, האחורי

  .בישוב ערביבחגורות הבטיחות בקרב הנוסעים במושב האחורי 
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  לפי סוגי מיקום, אחוז הנהגים החגורים -א 

  
  לפי סוגי מיקום, אחוז הנוסעים במושב הקדמי ברכב שהיו חגורים -ב 

  
  לפי סוגי מיקום, חגורים היואחוז הנוסעים במושב האחורי ברכב ש -ג 

  2009לעומת  2010בשנת  אלה היה שינוי מובהק מיקוםבסוגי * 

  .2009לעומת  2010בשנת  תשימוש בחגורות הבטיחוריכוז ממצאים מהשוואת מדדי ה. 7.1ציור 
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  מדדי שימוש בחגורות הבטיחות בישראל לאורך זמן. 7.5

 2009בשנים . 2008ת שנסקר תצפיות ארצי של שימוש בחגורות הבטיחות מתבצע במתכונת הנוכחית החל מ

עבור השנים . הוערכו מדדים משוקללים של רמת השימוש בחגורות הבטיחותעל סמך ממצאי הסקרים  2010-ו

  . השימוש בחגורות הבטיחות שיעורימיים של ולדמות קיימים אומדנים גהקו

י ישראל לארגון הבינלאומי לשיתוף פעולה "דווחו עאשר השימוש בחגורות הבטיחות  יבהסתמך על שיעור

מציג את  7.2ציור  -) OECD/ITF )2008( ,OECD/ITF )2011: כגוןוהוצגו בפרסומי הארגון  5ופיתוח כלכלי

נלקחו  2009-2010האומדנים לשנים ( .2000-וש בחגורות הבטיחות בישראל לאורך שנות הרמות השימ

  ).ח הנוכחי"מהדו

  

  :הערות

  .הסקר נערך בפריסה ארצית 2008-2010בשנים ) 1

כאשר בשנים , מדדים מסכמים משוקללים בהתאם למבנה מדגם הסקר מדדי השימוש הם 2009-2010בשנים ) 2
  . ם אומדנים גולמייםהקודמות מדדי השימוש ה

  .מדדי שימוש בחגורות הבטיחות בישראל לאורך זמן. 7.2ציור 

ששימשו בשנים הקודמות לעומת הסקרים  המסכמים שוני באופן ביצוע הסקר ובשיטת הערכת המדדיםהעקב 

יש להסתייג מהשוואה ישירה בין אומדני השימוש בחגורות הבטיחות המוצגים בציור , 2009-2010בשנים 

בשיעורי השימוש בחגורות הבטיחות בקרב כל סוגי עקבית בעליה ניתן להבחין , עדיין ,ם זאתע. 7.2

  .לאורך העשור האחרון, המשתמשים ברכב

שנוצרה בישראל ואשר הסיבות לעליה זאת ניתן לראות במודעות הגבוהה לחשיבות חגירת חגורות הבטיחות 

הלאומית לבטיחות הרשות של י אגף ההסברה "ועברים עהמ(י קמפיינים סדירים באמצעי התקשורת "נתמכת ע

י ריבוי מסרים בנושא זה בתוכניות "ע, וכמו כן, י המשטרה"שימוש בחגורות הבטיחות עפת אכי ,)בדרכים

                                                 
5 Organization for Economic Co-operation and Development - OECD 
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אמצעי , הגופים הציבוריים: כגון(שונים הגורמים הי "מועברות עה' וכד תקשורת, הסברה, הכשרה, חינוך

  . )ועוד ,למען הבטיחות בדרכים של עמותות פעילות התנדבותית, התקשורת

  תה בינלאומיהשווא. 7.6

מדינות בבין רמות השימוש בחגורות הבטיחות בינלאומית ערך השוואה  IRTAD6באמצעות  OECD-ארגון ה

ר ונאספו עב אומדניםה). OECD/ITF ,2011( תועשותמהמדינות ה שלושים מעל המאחדהחברות בארגון 

מביאים את תוצאות ההשוואה של רמות השימוש  7.4, 7.3ציורים . המדינות יפ דיווח"ע, 2010או  2009שנת 

   .7בהתאמה, בחגורות הבטיחות במושב הקדמי והאחורי

-ישראל נמצאת במקום ה ,ניתן לראות כי מבחינת רמת השימוש בחגורות הבטיחות במושב הקדמי 7.3מציור 

 בחגורות הבטיחות עם המדינות בהן רמת השימוש נמניתהיא וכי  שסיפקו את האומדן המדינות 28בין מ 7

: במדינות כגון, OECDלפי נתוני ה. היה גבוה יותר מדד זה ערךבמספר מדינות , עם זאת. יחסיתגבוהה 

המדד פ "ע(רמת השימוש בחגורות הבטיחות במושב הקדמי  - ספרד ,נורבגיה ,ניו זילנד, יפן ,גרמניה, צרפת

  .גבוהה יותר מאשר בישראלהיתה ) עב עבור הנהג והנוסולהמש

- ישראל נמצאת במקום ה ,ניתן לראות כי מבחינת רמת השימוש בחגורות הבטיחות במושב האחורי 7.4מציור 

עם (המדינות  שייכת לקבוצה השלישית והאחרונה שלישראל  לפי מדד זההמדינות המושוות וכי  21מבין  12

ימוש בחגורות הבטיחות במושב האחורי בישראל רחוקה רמת הש, כמו כן). 70%-רמות השימוש מתחת ל

במושב  בחגורות הבטיחותבהן רמת השימוש  - ניו זילנד, אנגליה, גרמניה: מהמדינות הטובות לפי מדד זה כגון

  . 80%היתה מעל  האחורי

  

: קורמ. OECDבמדינות ה, 2010או  2009בשנת , שימוש בחגורות הבטיחות במושב הקדמיעורי שי. 7.3ציור 

OECD/ITF ,2011.  

  

                                                 
6 International Road Traffic and Accident Database 
מדד משולב עבור הנהג והנוסע נראה כי מדובר ב. המושב הקדמי לא פורט כיצד מופק המדד עבור OECDבדוח ה 7

עם משקלות של שני  ,של שני הערכיםעל שקלול ממליץ ) ETSC )2010, לעומת זאת. מיצוע של שני הערכיםהמהווה 
  . בהתאמה, עבור הנהג והנוסע שליש ושליש
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: מקור. OECDבמדינות ה, 2010או  2009בשנת , שימוש בחגורות הבטיחות במושב האחורישיעורי . 7.4ציור 

OECD/ITF ,2011.  

בישראל נדרשת הגברת המאמצים כדי להעלות את רמת השימוש בחגורות הבטיחות ניתן להסיק ש מכאן

  . במושב האחורי ,ברכב ובייחוד

  ): ETSC ,2010(ההתערבות המומלצים בנושא זה ניתן לציין  בין אמצעי

  ; רכב שנעצר מסיבה כלשהיכלי ת הבטיחות בכל ובחגור ושי בדיקת שימ"הגברת האכיפה בנושא ע -

  ; מספר פעמים בשנה ,תוכניות אכיפה והסברה ממוקדות בנושא חגורות הבטיחות ביצוע -

י הנהגים "וטומטיות בנושא שימוש בחגורות הבטיחות עקידום כלי רכב חדשים עם מערכות תזכורת א -

  . והנוסעים ברכב

 בנושא שימוש בחגורות הבטיחותיש מקום ליצירת תוכניות חינוך והסברה , 2010 סקרעל סמך ממצאי , כמו כן

  : בנושא כגון בקבוצות סיכוןשיתמקדו ברכב 

  ; ערביהבישוב  ,כל הגיליםמ, ברכבמשתמשים הסוגי כל * 

עם דגש על ילדים מכל הגילים ועל גברים , אזור הצפוןבדרך לא עירונית בברכב במושב הקדמי עים הנוס* 

  ;צעירים

בנות מכל הגילים ועל  גבריםעם דגש על בנים ו, ישוב יהודי באזור הצפוןבהנוסעים במושב הקדמי ברכב * 

  ;צעירותנשים ו

   ;כל הגיליםמ, הנוסעים במושב האחורי בדרך לא עירונית באזור הצפון* 

   ;מכל הגילים , הנוסעים במושב האחורי בישוב יהודי ומעורב באזור הצפון* 

  .ביתר אזורי הארץ, הנוסעים במושב האחורי בישוב יהודי ומעורב 5-17ילדים בני * 
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  2010 סקרבשכבות הנתוני בסיס להערכת משקלות : 'נספח א

  .ס"אתר הלמ: מקור .2009בשנת  ,פילוג האוכלוסייה לפי אזורים גיאוגרפיים. 1

       :תפרוסת גיאוגרפית
       אלפים, פיזור האוכלוסייה

 אזור  מחוז
, גודל אוכלוסיה

 משקל  אלפים
 2143.80.298צפון914.5 ירושלים

 3061.40.425 מרכז 1250.2 צפון
 1991.10.277 ם"י-דרום ו 893.6 חיפה
 1.0 7196.3 כ"סה 1793.1 מרכז

    1268.3 א"ת
    1076.6 דרום

    289.2 יהודה ושומרון
    7485.5 כ"סה

  

  .אוכלוסייה לפי סוגי ישוביםהפילוג . 2

ישובים עם  233: נותרו). תושבים 2,000עד (הורדו ישובים קטנים " 2009ישובים "ס "מתוך קובץ הלמ

  :כלהלן היהוהאוכלוסיה לפי סוג ישוב  פילוג הישובים. מיליון 6.92 של וסיה כוללתאוכל

כ אוכלוסיה בקבוצת "סה  מספר ישובים בקבוצה  סוג ישוב
  הישובים

 ישוב משקלות לפי סוגי

 4,167,2190.602 135 יהודי
 1,069,1050.154 90 ערבי

 1,685,7600.244 8 מעורב
 6,922,0841 233  כ"סה
  

  .2007-2009בשנים , ס"לפי נתוני הלמ -עירוני ולא עירוני : שטחנסועה לפי סוג הפילוג . 3

מ רכב"מיליון ק-נסועה 
  2007-2009ממוצע בשנים  2009 2008 2007 סוג שטח
 28359 27901 27540 לא עירוני

 20541 19268 17456 עירוני
 48900 47169 44996 כ"סה

אחוז שטח לא 
 59% 58% 59% 61%  עירוני

  
  

בעת בחירת אתרי בוצעה ( 2007לפי הערכה פרטנית לשנת  -דרך לפי סוג הלא עירונית נסועה הפילוג . 4

  :ממצאי הערכה -להלן הנתונים  .)2009המדידות לסקר ארצי של מהירויות הנסיעה בשנת 
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 מ"ק, אורך  סוג דרך
מיליון , שנתית נסועהאומדן 

רכב-מ"ק  
A  - לא רלוונטי 159.1 עורק עירוני  
M  - 2846.03 136.8 מהירה
I - 4835.17 188.8 ממוחלפת

D - 8934.29 707.9 מסלולית- דו
O - 7594.47 2931.6 מסלולית- חד
L - 1555.54 741.4 מקומית
S  - 1806.67 26.5 פרברית
27572.17 4892.1  כ"סה

  ,מכאן

 משקל אומדן נסועה מוכלל סוג דרך
 M+S(  4652.710.17(מהירה 

 D+I(  13769.460.50(מסלולית -דו
 O+L( 9150.010.33(מסלולית - חד
 27572.171.0 כ"סה
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  2010 חגורות בטיחות בשנת סקרבאתרי התצפיות  תרשימ: 'נספח ב

 אתרסוג 
אזור 
 גיאוגרפי

  עיר 
בשטח לא  –קרובה עיר (

 מקום הדגימה -אתר התצפיות  )עירוני
 מחלף עירון וןצפ דרכים מהירות
 מחלף הרצליה הרצליה מרכז דרכים מהירות
 מחלף רוקח א"ת מרכז דרכים מהירות
 מחלף לוד לוד מרכז דרכים מהירות
 מחלף שער הגיא ירושלים דרכים מהירות

 צומת עכו מזרח   צפון דרכים דו מסלוליות
   85-784צומת בכניסה לכרמיאל     צפון דרכים דו מסלוליות

 מחלף התשבי   צפון ם דו מסלוליותדרכי
 צומת סומך   צפון דרכים דו מסלוליות
 מחלף כפר הירוק   מרכז דרכים דו מסלוליות
 מחלף גהה ת"פ מרכז דרכים דו מסלוליות
 צומת בילו רחובות מרכז דרכים דו מסלוליות
 צומת בית דגן בית דגן מרכז דרכים דו מסלוליות
 554-402צומת כפר סבא    מרכז דרכים דו מסלוליות
 מחלף שמריהו   מרכז דרכים דו מסלוליות
 )קסטינה(צומת מלאכי  קרית מלאכי דרום דרכים דו מסלוליות
 צומת פלוגות  קרית גת דרום דרכים דו מסלוליות
 צומת עד הלום אשדוד דרום דרכים דו מסלוליות
 צומת אשקלון אשקלון דרום דרכים דו מסלוליות

 כניסה לעומר באר שבע דרום מסלוליות דרכים דו
 צומת כברי   צפון דרכים חד מסלוליות
 צומת שפרעם שפרעם צפון דרכים חד מסלוליות
 צומת יסיף יסיף צפון דרכים חד מסלוליות
 בין עכו לדיר אל אסד-צומת אחיהוד   צפון דרכים חד מסלוליות
 צומת יישכר   צפון דרכים חד מסלוליות

 כפר תבור   צפון מסלוליותדרכים חד 
 46/461צומת ברקת  כפר סבא מרכז דרכים חד מסלוליות
 )מזרח(צומת כפר סבא  כפר סבא מרכז דרכים חד מסלוליות
 צומת כניסה לבית עוזיאל    מרכז דרכים חד מסלוליות
 צומת תעשיה אוירית לוד מרכז דרכים חד מסלוליות
 אחיםצומת  דרום דרום דרכים חד מסלוליות
 צומת להבים באר שבע דרום דרכים חד מסלוליות
 צומת שוקת באר שבע דרום דרכים חד מסלוליות
 צומת יבנה יבנה דרום דרכים חד מסלוליות
 )ם ובית שמש-בין י(צומת שמשון  ירושלים ירושלים דרכים חד מסלוליות

 צומת טמרה -טמרה  טמרה צפון ישוב ערבי
 כניסה לכפר -כפר מנדא  כפר מנדא צפון ישוב ערבי
 נצרת שגור צפון ישוב ערבי
 כניסה לכפר צומת גדולה  -נחף  נחף צפון ישוב ערבי
 )תחנת דלק(מתחת למכללה  -סכנין  סכנין צפון ישוב ערבי
 )ליד המרכז המסחרי(רחוב טארק עבד אל חי -טירה  טירה מרכז ישוב ערבי
 במרכז העיר -רהט  רהט דרום ישוב ערבי

 צומת אגד -ויצמן  -עפולה  עפולה צפון שובים יהודיםי
 התמר ליד קניון דרכים -יוקנעם  יוקנעם צפון ישובים יהודים
 יהודה הלוי -אלחדיף' טבריה רח טבריה צפון ישובים יהודים
 הרצל -צומת שדרות הגעתון  - נהריה  נהריה צפון ישובים יהודים
 )חרדים(עמק מגדל ה מגדל העמק צפון ישובים יהודים
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 אתרסוג 
אזור 
 גיאוגרפי

  עיר
בשטח לא  –קרובה עיר (

 מקום הדגימה -אתר התצפיות  )עירוני

 קרית ביאליק חיפה ישובים יהודים
יציאה מקרית  -ן "צומת שדרות ח - קרית ביאליק

 4ביאליק לכביש 
 משה דיין -עצמאות-צומת יהדות קנדה -אור יהודה  אור יהודה מרכז ישובים יהודים
 ויצמן פינת כצנלסון -כפר סבא  כפר סבא מרכז ישובים יהודים
 דרך רמתיים פינת הבנים -הוד השרון  השרון הוד מרכז ישובים יהודים
 קפלן פינת זבוטינסקי -ת "פ ת"פ מרכז ישובים יהודים
 שדרות הרצל פינת לבקוביץ - רחובות  רחובות מרכז ישובים יהודים
 חזון איש פינת רבי עקיבא -בני ברק  בני ברק מרכז ישובים יהודים
 )חרדים(ן כהנמ -בני ברק  בני ברק  מרכז ישובים יהודים
 שאול המלך פינת אבא אחימאיר -באר שבע  באר שבע דרום ישובים יהודים
 יצחק הנשיא בני ברית -אשדוד  אשדוד דרום ישובים יהודים
 )חרדים(קריית גת  קריית גת דרום ישובים יהודים

 מבשרת ציון ירושלים ישובים יהודים
הראל פינת /הראל פינת יצחק ניסים -מבשרת ציון 

 יןיסמ
 )חרדים(בית שמש  בית שמש ירושלים ישובים יהודים
 )חרדים(ביתר עילית  ביתר עילית ירושלים ישובים יהודים
 אלנבי פינת רוטשילד חיפה חיפה ישוב מעורב
 שיבת ציון-מגינים חיפה חיפה ישוב מעורב
 בן עמי דרך הארבעה -עכו  עכו צפון ישוב מעורב
 הרצל ' צבי עם רחדרך בן  א"ת מרכז ישוב מעורב
 אילת ' שדרות ירושלים עם רח א"ת מרכז ישוב מעורב
 שדרות ירושלים פינת הציונות -לוד  לוד מרכז ישוב מעורב
 שדרות הרצל פינת חיים ויצמן -רמלה  רמלה מרכז ישוב מעורב
 יהודה פינת דרך חברון ירושלים ירושלים ישוב מעורב
 ילן פינת שמואל הנביאבר א ירושלים ירושלים ישוב מעורב

  
  
  


